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Sehr geehrter Herr Dr. Schitte,

Die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur hat am 09. Dezember 2020 die Einleitung eines Verfahrens
der Festlegung BK9-20/605 (Vorgaben zur Durchfiihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangs-
niveaus der Betreiber von Gasversorgungsnetzen i. S. d. § 3 Nr. 6 EnWG fiir die vierte Regulierungsperiode
nach § 6 Abs. 1 ARegV) veréffentlicht und zur Konsultation gestellt.

Die Adressaten sowie die betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher erhalten Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum 18.01.2021. Auch BE T Bdro fir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH hat die
Unterlagen sowie den angedachten Prozess der Datenerhebung analysiert, bewertet und nimmt gerne nach-
folgend die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr.

B E T Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH hat nicht nur die Marktéffnung im Gas
aktiv mitgestaltet, auch wurden eine Vielzahl der deutschen Verteilnetzbetreiber im Gas bei den Kostenpri-
fungen vor und insbesondere auch nach Einfuhrung des EnWG begleitet. Ergdnzend zu unserer Tatigkeit fir
Netzbetreiber haben wir uns intensiv aus gesamtgesellschaftlicher Sicht vor dem Hintergrund der Umgestal-
tung des Energiesystems zu Erneuerbaren Energien und flexiblen Verbrauchern mit regulatorischen Fragen
wie der Berucksichtigung von steigenden Investitionen im Verteilnetz oder aber mit einer innovativen kinftigen
Netzentgeltsystematik beschéaftigt und in die 6ffentliche Diskussion eingebracht.

Allgemeines

Der Aufwand einer Datenabfrage Uber die 5 vergangenen Jahre erscheint uns als nicht angemessen und nicht
durch die Verordnung gedeckt. Fraglich ist, welche Motivation die BNetzA hiermit verfolgt. § 4, Abs. 2 GasNEV
regelt klar, dass ,ausgehend von den Gewinn- und Verlustrechnungen flr die Gasversorgung des letzten ab-
geschlossenen Geschaftsjahres [...] eine kalkulatorische Rechnung zu erstellen® ist. Die Absicht eines Mehr-
jahreskostenvergleichs zur Identifikation von Besonderheiten im Basisjahr geht unseres Erachtens nach fehl.
Die Unstetigkeit von Kostenentwicklungen kann in keiner Weise als Indiz fir Besonderheiten im Basisjahr
herangezogen werden, denn ,es liegt in der Natur der Sache, dass einzelne Kosten des Netzbetreibers von
Jahr zu Jahr in gewissem Umfang schwanken®. Diesen Sachverhalt misse sowohl die regulierende Behorde
als auch der Netzbetreiber akzeptieren. (OLG Schleswig, Beschluss 53 Kart 4/18). Unter der Nennung von
konkreten Anhaltspunkten Uber das Vorliegen von Ausreif’ern kann eine Nachweisflihrung zur Betriebsnot-
wendigkeit durchaus gefiihrt werden. Die pauschale Abfrage Uber 5 Jahre ist jedoch als unverhaltnismafig zu
werten. Systembedingt werden fir die Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung die Daten des
Basisjahres und des Vorjahres bendtigt, da sich die u. a. aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Endbe-
stand errechnet. Samtliche vorherigen Jahre jedoch sind ohne Belang fir die kalkulatorische Eigenkapitalver-
zinsung. Es dirfen keine Mittelwerte Uber die genannte Betrachtungsweise hinaus gebildet werden. Die Ab-
frage Uber zuséatzliche drei vergangene Jahre fuhrt zu keinem Erkenntnisgewinn. Sie nutzt weder den Adres-
saten noch der BNetzA. Die Abfrage im Erhebungsbogen ist daher in jedem Fall entbehrlich und wir regen an,
auf diese Abfrage zu verzichten.

Das Beflllen der Erhebungsbdgen, die Datenbeschaffung und die Kommentierung und Erlduterung in der von
der BNetzA gewlinschten Granularitat bedeuten fir die Adressaten neben den vielfaltigen anderweitigen (auch
regulatorischen) Anforderungen im Netz einen hohen, zusatzlichen Aufwand. Dieser kann zwar zumindest
teilweise durch Dienstleistung und Beratung kompensiert werden, dennoch missen betriebsfremde Dritte
durch die Adressaten zunéchst einmal thematisch eingefuhrt und mit der Datenlage vertraut gemacht werden.
Die Kosten dieser Dienstleitung und Beratung werden noch nicht einmal anteilig im Rahmen der Kostenpri-
fung bertcksichtigt. Dies bedeutet, dass der Aufwand der Kostenpriifung vollumfanglich zu Lasten der Adres-
saten geht. Vor diesem Hintergrund ist der Umfang der Datenabfrage auf das Nétigste zu reduzieren. Unnéti-
ger Aufwand ist zu vermeiden und jedwede unndétige oder Uberfliissige sowie rechtlich fragwirdige Datenab-
frage, sei sie noch so klein, ergibt in der Summe der mdéglichen Reduzierung eine sinnvolle und angemessene
GroRe, welche einem effizienten und fristgerechten Verfahren zugutekommt.

Wir regen zudem an, denjenigen Netzbetreibern, welche das vereinfachte Verfahren beantragt haben, eine
reduzierte Datenabfrage anzubieten.

Stellungnahme: Zur Konsultation eines Beschlusses hinsichtlich der Festlegung von Vorgaben zur Durchfiihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des 2
Ausgangsniveaus der Betreiber von Gasversorgungsnetzen i.S.d. § 3 Nr. 6 EnWG fiir die vierte Regulierungsperiode nach § 6 Abs.



BET

Schliisselung

Das Register der Schlisselabfrage sehen wir generell sehr problematisch. Einerseits sind die abgefragten
Informationen Uberwiegend Gegenstand der eigentlichen Tatigkeitsabschlisse und dort beschrieben, ande-
rerseits sollen geschlisselte Werte beispielsweise im Register ,B_Bilanz“ genannt und vermutlich plausibili-
siert werden. Vielfach schlagt diese Prifung aber fehl, wenn beispielsweise kombinierte Schlissel Anwendung
finden und die Buchungen Uber die interne Kostenstellenrechnung ebenfalls geschlisselt erfolgt. Das Eintra-
gen und Erlautern dieser Vorgange fihrt zu keinerlei Erkenntnisgewinn, der sich auf die tatsachliche Kosten-
lage der Adressaten auswirkt. Das Ausflillen dieses Registers flir mehrere Rollen ware mit sehr hohem Auf-
wand verbunden. Zudem hatte die Abfrage der Schliissel 2020 (Basisjahr) vollkommen gereicht. Gerade hier
stehen aber Aufwand und Nutzen in keinem Verhaltnis zueinander.

Die Abfrage nach den verwendeten Schliisseln und die sich daraus resultierenden Werte ist sehr aufwendig
und wird an diversen Stellen abgefragt: A2_, B_Bilanz, G_GuV, C3_SaLiund B4 _Darl_Spiegel. Grundsatzlich
sollte gelten:

1. Die Sachgerechtigkeit der Schliisselung wird im Rahmen der Priifung durch die Wirtschaftsprifer de-
tailliert geprift und durch die Testierung bestatigt.

2. Eine Prifung der korrekten und sachgerechten Schliisselung ist somit erfolgt und ist in diesem Zu-
sammenhang durch die BNetzA nach unserer Auffassung nicht zusatzlich erforderlich.

3. Es werden die geschliisselten Werte als davon Position je Guv- und Bilanzposition abgefragt, nach
unserer Einschatzung ist dies ist analog der vergangenen Kostenpriifungen ausreichend.

Wir regen an, den gepruften und testierten Tatigkeitsabschluss als sichere und vollstadndige Datengrundlage
anzuerkennen und den zusétzlichen Aufwand im Rahmen der Datenerhebung zu reduzieren. Auf die Abfrage
der verwendeten Schliissel und deren jeweiligen Werte kann dem entsprechend verzichtet werden.

Unnotige Datenabfragen im Erhebungsbogen

Bei der Sichtung des Erhebungsbogens fallt auf, dass diverse Daten nicht fiir die Prifung der basisjahrrele-
vanten Kosten erforderlich sind oder der Behorde bereits vorliegen. So werden beispielsweise im Rahmen der
Festlegung von zusatzlichen Bestimmungen fir die Erstellung und Prifung von Jahresabschliissen und Ta-
tigkeitsabschlissen gemal § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) i. V. m. § 6b Abs. 6 Séatze 1
und 2, Abs. 1 Satz 1 EnWG detaillierte Zusatzangaben zu Bilanz- und GuV Positionen verlangt. Die Doppel-
abfrage ist weder effizient noch nétig.

Wie auch bei der Bilanz werden in der GuV die Positionen fiir den Strombereich abgefragt. Auch in der GuV
ist diese Abfrage entbehrlich, da dies nicht Bestandteil der vorliegenden Verfahren ist.

An verschiedenen Stellen im Erhebungsbogen werden separate Daten zu Kosten im Zusammenhang mit
Wasserstofftransport abgefragt. Die Abfragen zum Wasserstofftransport sind intransparent und unverstand-
lich. Was wird hiermit beabsichtigt? Aktuell gibt es weder eine rechtssichere Regelung noch eine Verstandi-
gung zur mdglichen Abgrenzung von Kosten und Erlésen, welche aus dem Transport und der Verteilung von
Wasserstoff entstehen. Die RechtmaRigkeit der Abfrage im Erhebungsbogen muss in Zweifel gezogen wer-
den. Die Abfrage im Erhebungsbogen ist daher entbehrlich und wir regen an, auf diese Abfrage zu verzichten.

Des Weiteren werden die Kosten und Erldse je Kostenart ,davon fiur Messung und Messstellenbetrieb® abge-
fragt. Im Gasnetzbereich ist eine Ausgliederung Messstellenbetriebes, analog zum Strombereich, nicht ange-
dacht. Insofern ist diese Abfrage Uberflissig und sollte unter Berlcksichtigung des erheblichen zusatzlichen
Datenerfassungsaufwands entfallen.

Die separate Abfrage eines Anlagenspiegels mit handelsrechtlichen Wertanséatzen ist nicht zwingend zusatz-
lich erforderlich, da der Anlagenspiegel Gegenstand der Abfrage zum Regulierungskonto ist. Eine erneute
Abfrage stellt eine Mehrbelastung fiir die Adressaten dar. Auf die erneute Abfrage des Anlagenspiegels kann
daher verzichtet werden.
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Im Reiter C3_Sali wird die Summen- und Saldenliste des Unternehmens detailliert abgefragt. Auf die Abfrage
der Daten fur das Gesamtunternehmen kann verzichtet werden. Dies ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens und muss nicht durch die BNetzA gepriift werden. Insbesondere bei vertikal integrierten Stadtwer-
ken stellt dies einen erheblichen zusatzlichen Aufwand dar.

Das Tabellenblatt A1 Fragen beinhaltet viele Fragen, die sich aus den Datenabfragen der anderen Tabellen-
blatter erschlieBen. Dartber hinaus sind teilweise unndétige Fragen enthalten, die nicht fur das Verfahren rele-
vant sind. Wir wiirden anregen, diese zu prifen und den Umfang zu mindern.

Bericht

Die Anforderungen an den Bericht sind auch fiir die vierte Regulierungsperiode wieder zunehmend kleinteilig
und teils sehr diffizil. Der Aufwand bei den betroffenen Adressaten wachst damit weiter an. Aufwand und Nut-
zen stehen vielfach in keinem Verhaltnis zu einander, dies haben die vergangenen Priifungen gezeigt. Die
BNetzA beabsichtigt, die 20 wertmaRig grofiten Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen (> 5.000 €) de-
tailliert abzufragen. Die Aufbereitung der einzelnen Maflinahmen bedeutet fir die Unternehmen in der Erfas-
sung einen erheblichen Mehraufwand. In der Regel werden einzelne MaRnahmen wertmaRig nicht vollstandig
in den Systemen erfasst. Beispielsweise werden Gemeinkosten oder andere Querschnittsfunktionen im tech-
nischen Bereich nicht einzelnen Mallnahmen zugeordnet.

Im Rahmen des Berichts werden sehr detaillierte Erlauterungen in Bezug auf Dienstleistungsbeziehungen
gefordert. Fir die Erlduterung der Dienstleistungsbeziehungen sollte die Behdrde eine Definition zur Verfi-
gung stellen, wie diese abzugrenzen sind. Die Darlegung der Kosten fur Dienstleistungen verlangt einen Nach-
weis der Angemessenheit der Preise. Hierzu méchten wir ausfiihren, dass bereits im Rahmen der Kostenpri-
fung zur 3. Regulierungsperiode unter hohen Aufwendungen Ableitungen Uber die Marktgerechtigkeit von
Preisen erstellt wurden, welche mehrheitlich von der BNetzA nicht akzeptiert wurden. Es entzieht sich der
Kenntnis der Netzbetreiber wie hoch ein der BNetzA angemessen erscheinender wettbewerblicher Preis sein
darf. Wir bitten daher um Kilarstellung, wie der Nachweis erfolgen soll oder um komplette Eliminierung dieser
Angaben im Bericht. Wir verweisen hierzu auch auf das OLG Schleswig (Beschluss 53 Kart 4/18), wonach die
BNetzA konkrete Anhaltspunkte Uber erhdhte Kosten vortragen sollte.

Darlber hinaus ist der Hinweis ,die Detailtiefe der Erlauterung muss mit der Bedeutung der Bilanz/GuV Posi-
tion fir das Ausgangsniveau korrespondieren® intransparent und lasst offen, ab welcher Grenze detaillierte
Erlauterungen erforderlich sind.

Es ist auRerdem nicht ersichtlich, warum die EK Quote des Netzes gesondert thematisiert werden muss. Gem.
§ 6 Abs. 2 GasNEYV ,ergibt sich [die Eigenkapitalquote] rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen
Eigenkapital und den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermogens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten. Die Eigenkapitalverzinsung (Eigenkapitalquote EK 1) wird kal-
kulatorisch fur die Berechnung der Netzentgelte auf hdchstens 40 Prozent begrenzt. Die Fremdkapitalquote
ist die Differenz zwischen 100 Prozent und der Eigenkapitalquote.“ Das Vorgehen bei der Ermittlung der kal-
kulatorischen Verzinsung ist mit der Begrenzung des Eigenkapitals auf 40 % abschlieRend geregelt und bedarf
keiner weiteren Erlauterungen.

Bezugnehmend auf die Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung halten wir es fur entbehrlich, noch-
mals die funf grof3ten aufwandgleichen Kostenarten separat aufzufihren und zu erldutern. Ein Nachweis und
die Erlauterung der Entwicklung zwischen 2016 und 2020 ist dartber hinaus extrem aufwendig und nach un-
serer Auffassung unzumutbar. Der Nachweis kann nur durch Vorlage der Belege umgesetzt werden. Im Sinne
einer effizienten, nachvollziehbaren und fristgerechten Prifung der Kostenmeldung stellen wir anheim, diese
Anforderung noch einmal zu tberdenken. Die Prifungsvorgange sollten einfacher und schneller werden. Ein
unnotiges Aufblahen der Dokumentation nebst Belegen, Berichten und Erlauterungen birgt auch die unge-
wollte Méglichkeit, die Ubersichtlichkeit eines Priifungsvorgangs zu gefahrden und den Vorgang dadurch feh-
leranfallig und unnétig zeitintensiv werden zu lassen.
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Die Aufstellung eines Mehrjahresvergleichs der Kosten 2020 gegenuber dem arithmetischen Mittelwert 2016
bis 2019 halten wir fur unzumutbar. Berechnungen dieser Art kdnnen problemlos im Prifertool der Bundes-
netzagentur durchgefuhrt werden.

Wir regen zudem an, die Inhalte, Informationen und Erlduterungen des Tatigkeitsabschlusses explizit als al-
ternative Informationsquelle (ggf. mit Benennung der Fundstelle) zuzulassen.

Der Gliederungspunkt ,2.6. Erlauterung zu den Saldenlisten® ist entbehrlich, da, wie die BNetzA auf Seite 18
der konsultierten Stellungnahme selbst schreibt, alle Informationen aus dem Kontenplan und der Saldenliste
im Erhebungsbogen hervorgehen. Welcher gesonderten Erlauterung es hierzu bedarf und warum diese nétig
ist, erschlief’t sich nicht. Ebendies gilt fur Punkt 2.10. Erlduterungen zum Anlagenspiegel.

Details zu Netziibergangen, insbesondere zu den angewandten und fortgeflihrten Nutzungsdauern, sowie zur
Ermittlung der historischen AHK wurden der Bundesnetzagentur bereits vollumfanglich im Rahmen des ei-
gentlichen Netzubergangs u. a. mit Hilfe des Erhebungsbogens nach § 26 ARegV Ubermittelt und beschrieben.
Eine erneute Erldauterung erlbrigt sich daher fir den Kostenprifungsprozess. Einzig fur die wenigen Falle, in
denen sich die Datenubermittiung des Netziubergangs mit der Kostenprufung zeitlich schneidet, kann diese
Abfrage noch einen Erkenntnisgewinn bedeuten. Wir regen an, dies in dieser Form klarzustellen.

Wie auch in friheren Verfahren zur Kostenerhebung werden in dem Bericht wieder ein Organigramm, Tatig-
keitsbeschreibung der Organisationseinheiten und eine Gasnetzkarte gefordert. Die dort abgefragten Daten
erscheinen eher geeignet zu sein, um ein sachgerechtes Unbundling zu Uberprifen. Es ist nicht ersichtlich, in
welchem Zusammenhang diese Abfragen mit der Kostenpriifung stehen. Wir regen an, diese Gliederungs-
punkte zu streichen.

Fazit

Die von der Bundesnetzagentur gewlinschten Daten und Unterlagen in Form der Erhebungsbégen, der Be-
richte sowie der unzahligen Nachweise und Belege lassen den Kostenpriifungsaufwand- und Umfang erkenn-
bar Gberhandnehmen. Im vollstadndigen Verfahren sind Gber den Erhebungsbogen allein 20 Excel-Register mit
zum Teil einer Vielzahl von Daten zu befillen. Nach der Vorstellung der Bundesnetzagentur sollen alle diese
Daten nochmals tber den separaten Bericht erldutert und teilweise gegentbergestellt und nachgewiesen wer-
den.

Nach Priifung der an die Netzbetreiber gestellten Anforderungen sind wir der Uberzeugung, dass es sich
hierbei in Summe um einen kaum leistbaren, sicher aber um einen extremen hohen Aufwand fiir die Adressa-
ten der Kostenpriifung handelt. In den Fallen von Pacht- und Dienstleistungsmodellen sollen mindestens 2
Erhebungsbdgen, 3 Berichte und 3x die jeweiligen Belege, Beweise und Begleitdokumente aufbereitet und
zur Verfligung gestellt werden. Im vollstandigen Verfahren ist dieser Umfang im Zeitraum zwischen der Fer-
tigstellung der Tatigkeitsabschliisse und dem 30. Juni 2021 vielfach kaum realisierbar.

Aus Kostengriinden sowie aus Zeit- und Ressourcengrinden regen wir dringend eine Reduzierung des Daten-
, Erlduterungs- und Unterlagenumfangs an. Nicht zuletzt stellt die aktuelle Pandemiesituation die Netzbetreiber
vor erhebliche zusatzliche Herausforderungen, die prioritdr zu behandeln sind. Auch sind durch die aktuelle
Situation Mitarbeiterressourcen eingeschrankt verfiigbar. Dies sollten bei einer Minderung des Datenumfangs
und auch der Festlegung der Fristen Berlcksichtigung finden.

Eine Unterscheidung der Detailtiefe- und Menge der Datenforderung zwischen vollstandigen Verfahren und
vereinfachtem Verfahren nach § 24 ARegV ist aulRerdem dringend zu empfehlen. Den Vorstellungen der Bun-
desnetzagentur vollstandig zu folgen ist insbesondere den vielen kleinen und mittleren Unternehmen in der
gebotenen Zeit kaum mdoglich, was die Erfahrung der letzten Kostenpriifungsrunde bereits gezeigt hat.
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Wir regen eine generelle Reduzierung, wie in dieser Stellungnahme vorgeschlagen, wie auch eine Unterschei-
dung der Detailtiefe- und Menge flir die Unternehmen im vereinfachten Verfahren an und stehen zur Diskus-
sion der Bundesnetzagentur jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

B E T Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH
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