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1 Aufgabenstellung

Alle deutschen Ubertragungsnetzbetreiber haben in den vergangenen Monaten — teilweise
wiederholt — ihre Netznutzungsentgelte deutlich erhéht. Dies steht im Kontrast zur allgemei-
nen Entwicklung der Netznutzungsentgelte, die unter dem Druck von Entgeltvergleichen und
kartell- und zivilrechtlichen Verfahren stehen.

Begriindung der Ubertragungsnetzbetreiber fir die Preiserhéhungen war jeweils die Preis-
und Kostenentwicklung fur die Beschaffung von Regelleistung und Regelenergie. Die geltend
gemachten Kosten fir Regelenergie betreffen alle Netznutzer, insbesondere auch alle nach-
gelagerten Netzbetreiber, da sie Uber die Kostenwalzung Bestandteil der Netznutzungsent-
gelte auf allen Spannungsebenen sind.

Vor diesem Hintergrund haben die GEODE (Groupement européen des Entreprises et Orga-
nismes de Distribution d'Energie) sowie die Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH, Stadt-
werke Leipzig GmbH, Stadtwerke Lippstadt GmbH, Stadtwerke Mdssingen, Elektrizitatswer-
ke Schénau GmbH, Stadtwerke Speyer GmbH und die Kommunale Energiedienstleistungs-
gesellschaft Sidsachsen mbH zur Untersuchung und Bewertung der Gestaltung der Regel-
markte, der Hohe und Entwicklung der Beschaffungskosten fir Regeleistung und Regel-
energie in den Formen Primarregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve und der Ab-
rechnung der geltend gemachten Kosten Uber die Netznutzungsentgelte der Ubertragungs-
netze und die Ausgleichsenergieabrechnung mit den Bilanzkreisverantwortlichen durch die
vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber RWE Net AG, E.ON Netz GmbH, Vattenfall Euro-
pe Transmission GmbH und EnBW Transportnetze AG das nachstehende Gutachten in Auf-
trag gegeben.

2 Grundlagen

21 Regel- und Ausgleichsenergie

Elektrische Energie ist wirtschaftlich nicht in nennenswerten Mengen speicherbar, ihre Er-
zeugung muss zu jedem Zeitpunkt genau dem Verbrauch entsprechen. Diese genaue Ab-
stimmung von Erzeugung und Entnahme gewahrleistet nicht jeder einzelne Versorger oder
Handler. Statt dessen macht man sich seit jeher die Systemeigenschaft der Stromnetze zu-
nutze, dass Ausgleichsprozesse ablaufen und sich die Ungleichgewichte, die einzelne Liefe-
ranten oder Handler nie ganz vermeiden kdnnen, zu Teilen stets kompensieren.

Fur den tatsachlichen Ausgleich der saldierten Ungleichgewichte aller Bilanzgruppen oder -
kreise zeichnen die Systemoperatoren bzw. Ubertragungsnetzbetreiber verantwortlich. Auf-
grund der bereits angesprochenen VergleichmaRigungsprozesse sind die Ubertragungsnet-
ze in der UCTE (Union pour la Coordination du Transport de I'Electricité), die fast alle konti-
nentaleuropaischen Staaten umfasst, verbunden und die Ubertragungsnetzbetreiber koope-
rieren in einem einheitlichen Regelungsverfahren, der sog. ,Frequenz-Leistungs-Regelung®.
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2.2 Ablauf der Regelung

Diese lauft in drei Stufen ab, der Primar-, der Sekundar- und der Tertidrregelung. Daneben
gibt es andere Unterteilungen nach dem Zeitrahmen fur die Wirksamkeit der einzelnen Stu-
fen (Sekunden-, Minuten-, Stunden- und Dauerreserve) oder dem Betriebszustand und der
Art der technischen Bereitstellung (rotierende oder stehende Reserve, Warm-/Kaltreserve
bei thermischen Kraftwerken). Fur den Regelenergiemarkt wurden die Begrifflichkeiten durch
die Auflagenbeschlisse des Bundeskartellamtes wie in Abbildung 1 dargestellt verbindlich
festgelegt.

|dealisierter Ablauf des Regelvorgangs
A
PSoII
I:’Priméir I:,Sekund.‘:ir PMinuten
_ N N\ ~ J
Frequenz-Leistungs-Regelung Ausgleichsenergie
} i i } ——— 'S
to to + th to + t305 to + t1205 t0 + t15m

Abbildung 1: Ablauf des Regelungsvorgangs zur Frequenz-Leistungs-Regelung

Abbildung 1 zeigt den zeitlichen Verlauf der Regelung: Nach einer Stérung (Kraftwerksausfall
oder Verbrauchsanstieg z. B. durch Wetteranderung oder GroRereignis) sind die tatsachlich
eingespeiste und die nachgefragte Leistung (Pso) kurzzeitig aus dem Gleichgewicht. Die
technische Folge ist ein Absinken der Frequenz von ihrem Standardwert von 50 Hertz. Die-
ser Ruckgang der Frequenz wirkt sich im gesamten europaischen Netzverbund der UCTE
gleichermalien aus (aufgrund der einheitlichen Frequenz ist auch die Bezeichnung 'Syn-
chronverbund' Gblich). Primarregelkraftwerke in der ganzen UCTE reagieren vollautomatisch,
dezentral und innerhalb kirzester Zeit (15...30 Sekunden bis zur vollen Leistung) auf diese
Frequenzanderung mit einer Leistungserhéhung. Hierfir halten diese Kraftwerke im Normal-
betrieb einen geringen Teil (meist 4...5 %) ihrer Leistung frei. Damit diese Primarreglung
moglichst bald wieder zur Verfugung steht, wird sie durch die Sekundarregelung ersetzt.
Diese wird vollautomatisch und zentral von der Netzleitstelle eines Ubertragungsnetzbetrei-
bers angefordert und muss von einem Kraftwerk innerhalb weniger Minuten bereitgestellt
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werden. Sie wird wiederum ganz oder teilweise durch die Minutenreserve freigesetzt, die
innerhalb 5 bis 15 Minuten nach (manuellem bzw. telefonischem) Abruf erbracht werden
muss.

Eine Einsatzplanung fir die Sekundarregelung oder die Minutenreserve im Sinne einer
Fahrplananmeldung fir den nachsten Tag (wie bei Handelsprodukten) oder die nachsten
Stunden ist aufgrund der Zufalligkeit von Abweichungen zwischen der Erzeugung und der
momentanen Last nicht mdglich.

2.3 Bestandteile der Frequenz-Leistungs-Regelung

Die wesentlichen inhaltlichen Vorgaben fir den Aufgabenbereich und -umfang der Ubertra-
gungsnetzbetreiber, insbesondere die Frequenzhaltung, sind enthalten in den die Regelwer-
ken der UCTE, DVG' und VDEW?.

2.3.1 Primarregelung

Die Primarregelung ist die im Sekundenbereich automatisch wirkende stabilisierende Wirk-
leistungsregelung des gesamten zusammengeschalteten, synchron betriebenen Drehstrom-
Verbundnetzes. Sie entsteht aus dem Aktivbeitrag der Kraftwerke bei Anderung der Netzfre-
quenz und wird unterstitzt durch den Passivbeitrag der von der Netzfrequenz abhangigen
Lasten (Selbstregeleffekt).

Jede Regelzone des UCTE-Synchronverbundes muss ihren Beitrag zur Behebung eines
Leistungsungleichgewichtes entsprechend den Vorgaben der UCTE proportional zur Fre-
quenzabweichung liefern. Die in den einzelnen UCTE-Regelzonen vorzuhaltende Primarre-
gelleistung wird jedes Jahr im Verhaltnis der Anteile an der Netto-Stromerzeugung im UCTE-
Synchronverbund festgelegt. Die gemal® dem UCTE-Anteil von Deutschland vorzuhaltende
Primarregelleistung wird innerhalb der DVG gemal einem festgelegten Schlissel aufgeteilt.

Die Aufteilung der vorzuhaltenden Primarregelung auf die Regelzonen heildt nicht zwingend,
dass alle entsprechenden Erzeugungseinheiten in der Regelzone liegen mussen. Da die

1 DVG (Deutsche Verbundgesellschaft), heute im VDN e.V. (Verband der Netzbetreiber)

2 UCTE (Union pour la Coordination du Transport de I'Electricité): Spielregeln zur priméren und
sekundaren Frequenz- und Wirkleistungsregelung in der UCPTE, 16.04.1998; Spielregel fur die
Koordination der Verbundabrechnung und die Organisation der Frequenz-Leistungs-Regelung,
15.04.1999 (UCPTE: Vorgangerorganisation der UCTE, 1951 gegriindet, Namensanderung in
UCTE in 1999)

DVG (Deutsche Verbundgesellschaft): Anforderungen an die Primérregelung im UCPTE-
Verbundbetrieb, Dezember 1996

VDEW (Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke), (heute ,Verband der Elektrizitatswirtschaft®):
Begriffsbestimmungen in der Energiewirtschaft, Stand Juni 1998
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Primarregelung ohnehin dezentral durch die synchrone Netzfrequenz gesteuert wird®, kann
sie grundsatzlich auch in anderen Regelzonen vorgehalten werden. Die beschriebe Auftei-
lung muss dann nur festlegen, fiir welche Bereithaltung die Ubertragungsnetzbetreiber der
einzelnen Regelzone verantwortlich zeichnen.*

Die von jeder Regelzone bereitzuhaltende Primarregelreserve muss bei Stérungen uber
1.500 MW spatestens innerhalb von 15 Sekunden aktivierbar sein, bzw. im Zeitraum von 15
bis 30 Sekunden linear von 1.500 MW auf 3.000 MW.

2.3.2 Sekundarregelung

Die Sekundarregelung ist die gebietsbezogene Beeinflussung von zu einem Versorgungs-
system gehorigen Erzeugungseinheiten zur Einhaltung des gewollten Energieaustausches
des Gebietes (Regelzone) mit dem Ubrigen Verbund bei gleichzeitiger, integraler Stutzung
der Frequenz. In der UCTE wird die Sekundarregelung durch eine Frequenz-Leistungs-
Regelung durchgefihrt.

Die Sekundarregelleistung dient der Ausregelung der momentanen Gesamtabweichung und
darf nicht fur andere Ausgleiche verwendet werden. Die Ruckfihrung der Frequenz und der
Ubergabeleistung auf den Sollwert muss spatestens nach 30 Sekunden beginnen und nach
15 Minuten abgeschlossen sein.

Wenn nicht bereits durch die erforderliche Sekundarregelreserve der Ausfall der gréften
Erzeugungseinheit abgesichert ist, muss zur Erganzung Minutenreserve vorgehalten wer-
den. Diese Minutenreserve braucht nicht in der eigenen Regelzone vorgehalten zu werden.
Die Bereitstellung der Sekundarregelung wird herkémmlich durch die Regelwerke der UCTE
etc. innerhalb der Regelzone vorgesehen. Die Bereitstellung von auf3erhalb der Regelzone
erfordert entsprechende Anpassungen (vgl. Abschnitt 3.3.5).

2.3.3 Tertiarregelung (Minutenreserve)

Die Minutenreserve soll nach Eintritt eines Leistungsausfalls ohne Verzégerung eingesetzt
werden kdnnen und muss spatestens nach 15 Minuten die Sekundenreserve abgeldst ha-
ben. Die Minutenreserve wird vor Allem aus den unter Sekundarregelung laufenden thermi-
schen Kraftwerken, ferner durch den Einsatz von Speicher- und Pumpspeicher-Kraftwerken
sowie Gasturbinen bereitgestellt. Je nach Grofle des Kraftwerksparks kann zusatzlich
schnellstartende Reserve notig sein; die gesamte unter Sekundarregelung und manuell ver-

3 Beispielsweise 16st ein Kraftwerksausfall in Frankreich einen Abfall der Netzfrequenz aus, der in
der ganzen UCTE gleichzeitig wirksam wird, und zum Einsatz der Primarregelung in entspre-
chenden Kraftwerken auch in Portugal, Osterreich oder Dédnemark etc. fihrt.

4 Eine entsprechende Uberarbeitung der Regelungen der UCTE etc. hat allerdings noch nicht
stattgefunden.
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fugbare Minutenreserve muss mindestens so grof sein wie die grofte Kraftwerksblockleis-
tung, um die Frequenzabweichungen durch Ausfalle schnell genug ausregeln zu kdnnen.

Die Bereitstellung von Minutenreserve von aul3erhalb der Regelzone ist technisch ohne gro-
Ren Aufwand mdglich.

3 Marktgestaltung: Vorgaben und Umsetzung

Die Bereitstellung aller Arten von Regelenergie in Europa und Deutschland erfolgte histo-
risch in enger Integration von Ubertragungsnetzbetrieb und Stromerzeugung in GroRkraft-
werken. Die wirtschaftliche und administrative Handhabung folgte dem Gedanken der ge-
genseitigen Unterstitzung und Solidaritat der Verbundunternehmen und richtete sich Uber
Jahrzehnte nach den Regelungen der DVG und der UCPTE.

In Deutschland sorgten erst Auflagenbeschlisse des Bundeskartellamts dafur, dass die Be-
schaffung von Regelenergie Uber einen wettbewerblichen Ausschreibungsmarkt vollzogen
werden soll. Wie die Ubertragungsnetzbetreiber diese Ausschreibungsmarkte gestalten, in-
dem sie Praqualifikationsanforderungen und Durchfiihrungsbestimmungen definieren, ist von
grol3er Bedeutung. Hierdurch wird der Regelmarkt gestaltet und die Rahmenbedingungen fir
die Marktergebnisse und damit fiir die Kosten fir Regelleistung und Regelenergie gesetzt.

3.1 Auflagen des Bundeskartellamtes

3.1.1 Hintergrund des Auflagenbeschlusses

Im Rahmen des Fusionskontrollverfahnrens RWE/VEW (Az: B8-309/99) befasste sich das
Bundeskartellamt u. a. mit dem Markt fir Regelenergie. Das Bundeskartellamt stellte fest,
dass auf dem Markt fur die Bereitstellung von Regelenergie zum Ausgleich von Gesamtab-
nahmeschwankungen der Regelzone durch Minutenreserve RWE und VEW die einzigen
Nachfrager seien. Da sie diese Art der Regelenergie nur bei ihren eigenen Kraftwerken bzw.
Kraftwerken, mit denen sie Uber langfristige Liefervertrage verfugten, beziehen wirden, sei-
en RWE und VEW gleichzeitig jeweils alleiniger Anbieter dieser Energieart.

Auch auf dem nachgelagerten und auf die jeweilige Regelzone raumlich beschrankten Markt
fur den Bezug von Regelenergie zum Ausgleich der Bilanzkreis-Salden (,Ausgleichsenergie®)
stiinden die Nachfrager nach Ausgleichsenergie RWE bzw. VEW als alleinigem Anbieter
gegenuber. Die Nachfrager bestiinden hier im Wesentlichen aus den Verantwortlichen der in
der Abrechnungsperiode Mindereinspeisungen aufweisenden Bilanzkreise.

Monopolstrukturen stellt das Bundeskartellamt auch auf den Markten fur die Bereitstellung
und den Bezug von, insbesondere zur Frequenzerhaltung automatisch eingesetzter Regel-
energie im Rahmen der Primar- und Sekundarregelung, fest. Auf Grund dieser Marktstruktu-
ren verfligten RWE und VEW in ihrer Eigenschaft als Ubertragungsnetzbetreiber und Anbie-
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ter von Regelenergie Uber betrachtliche Verhaltensspielrdume. Die Kosten fur die Bereithal-
tung der Leistung wurden nach Angaben von RWE/VEW zum Teil, d. h. innerhalb des Tole-
ranzbandes der VV |l Strom, durch das Netznutzungsentgelt abgegolten und aufRerhalb des
Toleranzbandes den Beziehern der Ausgleichsenergie getrennt in Rechnung gestellt, was
nach Auffassung des Bundeskartellamtes nicht nachvollziehbar sei, da es sich insbesondere
nicht an den im Tagesverlauf erheblich schwankenden Beschaffungskosten fir Regelenergie
orientiere. Von diesem wettbewerblich nicht kontrollierten Abrechnungssystem profitierten
insbesondere RWE und VEW, da die Regelenergiekosten von ihrer Struktur und Héhe her
insbesondere die Handelsgeschafte der Wettbewerber von RWE und VEW mit Kunden im
Ubertragungsnetzgebiet von RWE und VEW belasteten.

Die zu diesem Verfahren beigeladenen Unternehmen und andere Stromhandler trugen vor,
dass die nach dem damaligen Verfahren erfolgte Beistellung von Regelenergie seitens des
Ubertragungsnetzbetreibers zum Verlust der Handelsspanne fiihren kénne. Aufgrund der
stark leistungsorientierten Berechnungsmethode fiihre eine einmalige kurzfristige Uber-
schreitung des Toleranzbandes von 5 % zu Kosten, die auf der Annahme einer einmonatigen
Uberschreitung beruhten. Beide Komplexe belasteten insbesondere Newcomer mit ver-
gleichsweise geringen Stromabsatzmengen. Abnahmeschwankungen innerhalb der Regel-
zonen liellen sich dagegen durch groRe Liefermengen wesentlich leichter ausgleichen, so
dass deutlich geringere Kosten fur Regelenergie anfielen.

Im Laufe des Fusionskontrollverfahrens nahm mit dem N&herricken der tatsachlichen Um-
setzung der VV Il Strom die Kritik an der Beschaffung und Abrechnung der Regelenergie
erheblich zu. Stromhandler und der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) trugen
vor, dass die Beschaffungskosten fir Regelenergie gegenuber der VV Strom | deutlich ge-
stiegen seien, so dass Handler gezielt zu viel Strom ins Netz einspeisten, um hohe Leis-
tungspreiszahlungen zu vermeiden. Die Vollversorgung sei nur noch fur Verbundunterneh-
men wirtschaftlich moglich; andere Unternehmen mussten sich auf Bandlieferungen be-
schranken, um die mit Abnahmeschwankungen verbundenen Risiken zu vermeiden.

Als wesentliche Ursache fiir die Regelenergieproblematik gaben die Handler und Stadtwerke
das Fehlen von Wettbewerb auf der Beschaffungsseite an. RWE und VEW wiurden auf eige-
ne Regelkraftwerke zuruckgreifen, statt in einem Ausschreibungsverfahren konkurrierende
Angebote einzuholen und entsprechend einer ,merit order” zum bestmdglichen Preis abzu-
rufen. Das gegenwartige Abrechnungssystem auf Basis pauschaler Arbeitspreise orientiere
sich nicht an den im Tagesverlauf erheblichen Schwankungen unterliegenden Beschaffungs-
kosten fir Regelenergie. Das deutsche Abrechnungssystem setze damit im Vergleich zu
wettbewerblich organisierten Regelenergiemarkten ineffiziente Preissignale, die den Wett-
bewerb beschrankten, indem sie ein Vordringen von Newcomern und etablierten Stromver-
sorgungsunternehmern in das Regelgebiet des jeweiligen Ubertragungsnetzbetreibers er-
heblich behinderten.
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3.1.2 Inhalt und Begriindung der Auflagen

Die vorstehend dargestellten Bedenken fuhrten zum Erlass von Auflagen seitens des Bun-
deskartellamtes. Das Bundeskartellamt hat RWE/VEW aufgegeben, bis spatestens
31.12.2000 ihre damaligen Regelzonen zu einer gemeinsamen Regelzone zusammenzufas-
sen. Durch das Verschmelzen der Regelzonen gehe nach Auffassung des Bundeskartell-
amtes zum einen der Bedarf aller Handler an Regelenergie zurtick, da sie statt bisher zwei
nur einen Bilanzkreis bilden mussten. Zum anderen sinke aus dem gleichen Grund die von
RWE/NVEW zu beschaffende elektrische Energie zum Ausgleich der Gesamtabnahme-
schwankungen in der Regelzone. Gleichzeitig wirden die Beschaffungskosten fur Regel-
energie sinken, da fir eine gréRere Regelzone die grofte Zahl von Anbietern die technischen
Voraussetzungen zur Bereitstellung von Regelenergie erfllle, so dass die Wettbewerbsin-
tensitat zunehme.

RWE/VEW wurde auflerdem aufgegeben, die Beschaffung der in ihrer Regelzone anfallen-
den Regelenergie (Primarregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve einschliellich
abschaltbarer Leistung) auszuschreiben. Dabei sollten RWE/VEW am 01.08.2000 ein ab
dem 01.10.2000 laufendes offentliches Praqualifikationsverfahren ankindigen, an dem sich
potentielle Anbieter fur alle Arten von Regelenergie beteiligen kdnnen. Die technischen An-
forderungen zur Teilnahme an der Ausschreibung sollten auf der Grundlage der Richtlinien
der Union fir die Koordinierung des Transportes elektrischer Energie (UCTE) und der allge-
meinen Regeln des deutschen Verbundnetzes beruhen und unter AuBerachtlassung des
Standortes des Anbieters fur das Praqualifikationsverfahren allein entscheidend sein. Bis
zum 01.12.2000 sollte das Praqualifikationsverfahren abgeschlossen sein und feststehen,
welche Anbieter flr die einzelnen Reservearten qualifiziert sind und an den periodischen
Ausschreibungen teilnehmen kdnnen. Das Praqualifikationsverfahren sollte fur die Zukunft
offen fur weitere Anbieter bleiben, wenn sie die technischen Voraussetzungen erflllen. Das
Bundeskartellamt hat RWE/VEW in diesem Zusammenhang aufgegeben, am 02.01.2001 die
Ausschreibungen fiir die Bereithaltung bzw. Lieferung von Regelenergie zum 01.02.2001 zu
beginnen. Die Primar- und Sekundarregelenergie (Leistung und Arbeit) sollten dabei ab dem
01.02.2001 fur einen Zeitraum von maximal 6 Monaten ausgeschrieben und anschliel3end
beschafft werden. Fur die Zukunft sollte eine noch kirzere Ausschreibungsperiode ange-
strebt werden. Die Minutenreserve sollte ab dem 01.02.2001 zunachst fir drei, anschlielRend
fur maximal zwei Monate und schlieRlich fir héchstens einen Monat Leistung und Arbeit
ausgeschrieben und beschafft werden. Die Ausschreibung der Minutenreserve sollte sowohl
die Regelung durch Erhdhung der Einspeisung bzw. des Bezuges als auch die Reduzierung
beider Vorgange zulassen, wobei die Anbieter berechtigt sein sollten, auch zeitlich und men-
genmalig Teilleistungen anzubieten. Sie sollten ferner in der Preisstellung (Leistung
und/oder Arbeit) frei sein. Durch diese Auflagen sollte gewahrleistet werden, dass auf der
Angebotsseite der Markte fir die Bereitstellung der verschiedenen Arten von Regelenergie
schrittweise Wettbewerb geschaffen wird.

Spatestens ab dem 01.08.2001 sollte jedenfalls die Minutenreserve zumindest auf Tagesba-
sis stlndlicher Gebote von RWE/VEW ausgeschrieben und zum Marktpreis (Arbeitspreis)
beschafft werden. Die Ausschreibungsergebnisse sollten in anonymisierter Form zeitnah
veroffentlicht werden. Dies sei nach Auffassung des Bundeskartellamtes erforderlich, da Ian-
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gerfristige Gebots- und Abrechnungszeitrdume dem naturgemafn kurzfristigen Charakter die-
ser Handelsgeschafte zuwiderliefen und erhebliche Beeintrachtigungen der Wettbewerbs-
prozesse aufgrund verzerrter Preissignale hervorriefen. Ein kurzfristiger Gebotszeitraum sei
fur einen wirksamen Wettbewerb erforderlich. Je kurzfristiger der Gebotszeitraum, desto
mehr Kraftwerke kénnten ihre zeitlich befristeten Uberschusskapazitaten anbieten.

Bezuglich des Abrechnungssystems wurde RWE/VEW ferner aufgegeben, die Abrechnung
der Netzkunden fir die Systemdienstleistungen Primar- und Sekundarregelung vom
01.02.2001 so umzustellen, dass die Preisstellung den Ausschreibungsergebnissen entspre-
che. RWE/VEW wurden auch verpflichtet, dies in geeigneter Form zu veréffentlichen.

In Bezug auf die Abrechnung von Ausgleichsenergie fir Bilanzabweichungen gegeniber den
Bilanzkreisverantwortlichen sollte RWE/VEW schlieBlich nach dem Willen des Bundeskar-
tellamtes die Abrechnung auf einen Arbeitspreis umstellen und dies in geeigneter Form ver-
offentlichen. Der Arbeitspreis sollte dabei wie folgt ermittelt werden:

(1) Mehreinspeisungen und Minderbezlge innerhalb der RWE/VEW-Regelzone werden un-
ter allen Bilanzkreisen auf 15-Minutenbasis saldiert und der Saldo verdéffentlicht.

(2) Die Kosten fur die Beschaffung der regelzonenbezogenen elektrischen Arbeit entspre-
chen dem durch die Ausschreibung realisierten Marktpreis. Zahlungen von RWE/VEW fur
als Regelenergie eingesetzte Mehreinspeisungen entsprechen dem Marktpreis fir Arbeit
laut Ausschreibung fir Regelenergie. Im Ubrigen verglten RWE/VEW fir Mehreinspei-
sungen den Arbeitspreis, der sich aus dem Ausschreibung flr das Zurlckfahren von
Kraftwerken ergibt.

(3) Der fur Ausgleichsenergie zu entrichtende Preis ergibt sich nach Ablauf der Abrech-
nungsperiode aus der Multiplikation des Marktpreises mit den an die Bilanzkreisverant-
wortlichen gelieferten Kilowattstunden.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes wirde der aus Angebot und Nachfrage resultie-
rende Marktpreis flir Regelenergie zu einer marktgerechten Vergltung der gelieferten Re-
gelarbeit und der Mehreinspeisungen fuhren, indem diese kiinftig auf Basis der vermiedenen
Beschaffungskosten fir Regelenergie abgerechnet werden. Die Auflage, das bisher
intransparente Abrechnungssystem fir Ausgleichsenergie auf einen Arbeitspreis umzustel-
len, der den ausschreibungsbasierten Beschaffungskosten flir Regelarbeit entspreche, diene
dazu sicherzustellen, dass die Nachfrager von Regelenergie auf dem Markt fur den Bezug
von Regelenergie vom Wettbewerb auf dem Markt fiir die Bereitstellung von Regelenergie
profitierten, indem Abrechnungsgewinne auf Seiten des Ubertragungsnetzbetreibers vermie-
den wirden. Da kinftig auch Mehrmengen marktmaRig vergutet wirden, wirden die Ver-
haltensspielrdume des Ubertragungsnetzbetreibers, die aus seiner netzbedingten Monopol-
stellung auf dem Beschaffungsmarkt und seiner netzbedingten Monopolstellung auf dem
Markt fir den Bezug von Ausgleichsenergie resultierten, deutlich eingeschrankt.
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3.1.3 Geltung und Wirkung fiir die anderen Ubertragungsnetzbetreiber

Fir E.ON erlie das Bundeskartellamt textgleiche Auflagen im Rahmen des Zusammen-
schlussvorhabens E.ON-Heingas (B 8-132/00), die mit Vollzug der Anteilsibernahme wirk-
sam wurden. Die beiden anderen Ubertragungsnetzbetreiber VET und EnBW verpflichteten
sich im Jahr 2002 zur EinfUhrung eines Ausschreibungsverfahrens, nachdem das Bundes-
kartellamt Verfahren gegen sie eingeleitet hatte. Diese wurden aufgrund der Verpflichtungen
wieder eingestellt.

3.2 Vorgaben der Verbandevereinbarungen

Aus den Texten der VV | von 1998 lassen sich keine gestalterischen Vorgaben fir den Re-
gelmarkt ableiten, da dieser in der Diskussionen der Entstehungszeit der VV | nicht prasent
war. Die VV | hielt lediglich fest, dass Durchleitungsvertrage die Abweichungen zwischen
Einspeisung und Entnahme bzw. von einem vereinbarten Sollwert in geeigneter Weise tech-
nisch und vertraglich geregelt sein missen, und merkte in einer FulRnote hierzu an, dass die
Details hierzu in weitere Verhandlungen zu klaren seien (Tz. 1.5). Ansonsten wurden die
Kosten fir die Frequenzhaltung dem Systemdienstleistungsentgelt zugeordnet (Tz. 2.1.4),
das als separate Entgeltkomponente neben dem Netznutzungsentgelt erhoben wurde.

Die VV Il von 1999 machte zur Regelenergiebeschaffung die knappen Vorgaben, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber die erforderliche Regelleistung und Regelenergie wettbewerbs-
orientiert und transparent (,z.B. durch Ausschreibung mit Angabe des realisierten Bezugs-
preises”) durchfihren missten. Diese Regelungen wurden allerdings nicht umgesetzt. Es
blieb statt dessen bei der Bereitstellung im Konzern und einer komplexen und Uberhéhten
Abrechnung, die in die genannten Aktivitaten des Bundeskartellamtes und den unter Ab-
schnitt 3.1 bereits beschriebenen Auflagen mindete.

In der VV Il plus von 2001 wurde dann mit Blick auf den Regelmarkt im Wesentlichen nur
nachvollzogen, was durch die Kartellamtsauflagen bereits in Gang gekommen war. Auf den
Regelenergiemarkt geht die Anlage 2 unter Punkt 3.2 bezogen auf den Bilanzausgleich kurz
ein: ,Fir die Gewéhrleistung eines sicheren Systembetriebes und den dafiir erforderlichen
kontinuierlichen Ausgleich von Einspeise-/Enthnahmeabweichungen von Bilanzkreisen kont-
rahieren die Ubertragungsnetzbetreiber Regel- und Reserveleistung bei Kraftwerksbetreibern
und bei Endverbrauchern mit abschaltbaren Lasten.... Wenn alle Ubertragungsnetzbetreiber
ihre notwendige Regelenergie mit Hilfe eines marktgerechten Verfahrens beschaffen (z. B.
Ausschreibung der bendétigten Regelenergie) und fiir Regelenergie marktgerechte, identische
An- und Verkaufspreise je Viertelstunde angeboten werden, wird liber die Existenz des Tole-
ranzbands/Naturalausgleich neu verhandelt.” Unter Punkt 4 der Anlage 2 wird dann weiter
ausgefuhrt, dass ,die von den Verbénden einzurichtende Praxisgruppe .. die Entwicklung der
Ausschreibungs- und Abrechnungsverfahren fiir Regelenergie der Ubertragungsnetzbetrei-
ber regelméBlig thematisieren [wird] mit dem Ziel, so bald wie méglich gemeinsame Prinzi-
pien in der Verbédndevereinbarung festzulegen. Die Beschaffung von Regelleistung und -
arbeit sowie von Verlustleistung und -arbeit durch die Netzbetreiber von Dritten muss wett-
bewerbsorientiert und transparent erfolgen (Regelleistung und -arbeit unter Beriicksichtigung
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kartellbehérdlicher Vorgaben so bald wie méglich, spétestens bis Ende 2002 durch Aus-
schreibung mit Angabe des realisierten Bezugspreises)“. Inhaltliche Vorgaben werden damit
— gerade auch im Vergleich zu den Inhalten der Auflagenbeschlisse — nicht gemacht, die
Umsetzungsfrist innerhalb des Jahres 2002 entsprach ebenfalls den kartellbehordlichen Vor-
gaben.

3.3 Vorgaben des TransmissionCode 2003

Als gemeinsamer Standpunkt der Netzbetreiber und unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Vorgaben kann der im August 2003 veréffentlichte TransmissionCode 2003 mit Anhang vom
VDN (Verband der Netzbetreiber), an dem unter anderem alle vier Ubertragungsnetzbetrei-
ber RWE, E.ON, EnBW und VET maligeblich mitgearbeitet haben, herangezogen werden.
Im Folgenden soll ein detaillierter Blick auf die Anforderungen in den einzelnen Bereichen
geworfen werden.

Der TransmissionCode 2003 gibt die Netz- und Systemregeln der deutschen Netzbetreiber
wieder. Der VDN fiihrte die Anderungen, die sich durch Weiterentwicklung der VV | hin zur
VV Il plus im GridCode 2000 ergaben, im TransmissionCode 2003 zusammen. Im Transmis-
sionCode 2003 (nachfolgend als TC bezeichnet) werden gemeinsame verbindliche Praquali-
fizierungsanforderungen der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber beschrieben. Die Rege-
lungen zu Praqualifikation und Ausschreibung finden sich Uberwiegend in Anhang D und
greifen zahlreiche Regelungen auf, die von den einzelnen Ubertragungsnetzbetreibern zuvor
in jeweils unternehmensindividuellen Praqualifikationsunterlagen veroéffentlicht worden wa-
ren. Die jetzt vereinheitlichten Vorgaben sollen fiir alle UNB verbindlich werden, wobei spezi-
fische Anforderungen einzelner UNB weiterhin auf den jeweiligen Internet-Seiten der Unter-
nehmen veroffentlicht werden.

3.3.1 Praqualifikation und Ausschreibung

Vor der Zulassung als Bieter auf dem Markt der Regelenergie hat jeder Interessent gewisse
Anforderungen zu erfiillen, die von Ubertragungsnetzbetreiber zu Ubertragungsnetzbetreiber
und von einer Regelenergieart zur anderen differieren.

Durch das Praqualifikationsverfahren liefert der potentielle Anbieter von Regelenergie den
Nachweis, dass die unterschiedlichen Anforderungen zur Erbringung der verschiedenen Re-
gelenergien Primar-, Sekundarregelenergie und Minutenreserve erflllt werden kdénnen. Ge-
nerell kann sich ein Anbieter jederzeit fur alle, mehrere oder auch nur eine Regelleistungsart
praqualifizieren. Das Ergebnis der Uberpriifung der Praqualifikationsunterlagen durch den
UNB wird dem Anbieter mitgeteilt. Die Durchfiihrung kann bis zu zwei Monate andauern, bei
der Sekundarregelung kann der Zeitraum auch langer sein. Genauere Angaben werden im
TransmissionCode nicht gemacht. Nach erfolgreicher Praqualifikation kann der Bieter an den
Ausschreibungsverfahren teilnehmen. Die im Anhang D des TransmissionCode 2003 auf-
gefuhrten Anforderungen missen vom Anbieter erflllt werden. Weitere Nachweise kénnen
zusétzlich vom jeweiligen UNB erfragt werden. Die UNB behalten sich im Falle von wesentli-
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chen Anderungen der Rahmenbedingungen (z. B. technische Entwicklungen und Erfahrun-
gen der Regelwerke) vor, eine erneute Praqualifikation zu verlangen.

Der praqualifizierte Anbieter muss einen Rahmenvertrag zur Vorhaltung und Erbringung der
einzelnen Regelenergiearten mit dem UNB abschlieRen, um an den Ausschreibungen teil-
nehmen zu kdnnen.

Die Form der Ausschreibung und die Ausschreibungsmodalitdten zwischen UNB und An-
bieter sollen informativ im Internet verdffentlicht werden. Die Vergabe der Regelenergie soll
diskriminierungsfrei auf Basis des Preis-/Leistungsverhaltnisses und unter Bertcksichtigung
der Netzstabilitat und Betriebssicherheit erfolgen. Eine detaillierte Beschreibung der Aus-
schreibungsmodalitaten fehlt im TransmissionCode, wodurch keine Transparenz entsteht,
ob, wie viel und zu welchen Konditionen Regelenergie angeboten und nach welchen quanti-
fizierten Kriterien sie abgerufen wird.

Die physikalische Nutzung der kontrahierten Regel- und Reserveleistungen erfolgt durch
die jeweiligen Hauptschaltleitungen der UNB.

Die Anbieter von Regelenergie missen alle technischen und organisatorischen Mallnahmen
zur Lieferung der Regelenergie mit den betroffenen Ubertragungsnetzbetreibern organisie-
ren. Bei einer theoretisch moéglichen Lieferung von auflerhalb der Regelzone muss dies so-
wohl mit dem UNB der Regelzone erfolgen, in der seine Erzeugungseinheit ansassig ist, als
auch mit dem sog. ,Vertrags-UNB®, fiir den die Regelleistung und —energie bereit gestellt
wird. Alle anfallenden Kosten muss der Anbieter tragen. Auf Wunsch des Vertrags-UNB
muss der Anbieter weitere zweckdienliche Informationen oder Referenzen benennen. Diese
werden nicht weiter spezifiziert.

Die Teilnahme an der Regelausschreibung und der Praqualifikation setzt ferner eine rechts-
verbindliche Erklarung voraus. In dieser muss der Praqualifikant die Beantwortung aller
Fragen und sein vollumfangliche Einverstandnis mit dem Verfahren bestatigen.

3.3.2 Primarregelung

Die Vorhaltung von Primarregelleistung wird als Verantwortung von allen UNB im Synchron-
bereich der UCTE beschrieben und kann somit grundsatzlich auch durch nicht in Deutsch-
land bereitgestellte Primarregelleistung innerhalb des Synchronbereiches der UCTE vor-
gehalten werden. Die Primarregelleistung der jeweiligen UNB, die jedes Jahr neu ermittelt
wird, muss offentlich ausgeschrieben werden. Der Erflllungsort entspricht im Falle der Pri-
marregelung dem Bereitstellungsort, also dem jeweiligen Kraftwerksstandort. Anfallende
Netznutzungsentgelte gehen allerdings zu Lasten des Anbieters.

3.3.2.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss flr jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den zu-
gehdrigen Anschluss-UNB angeben (UNB der Regelzone, in der der Anbieter im Netz ange-
schlossen ist). Fur jede technische Einheit muss die Art und Weise der technischen Reali-
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sierung der Primarregelung benannt werden. Der angebotene Regelbereich je technischer
Einheit muss mindestens *2 % der Nennleistung (bestellte Dauerleistung einer Erzeu-
gungseinheit, bei KWK entsprechend der elektrischen Nennleistung) der Erzeugungseinheit
(abgrenzbare Anlage eines Kraftwerkes: z.B. Kraftwerksblock, Sammelschienenkraftwerk,
GuD-Anlage etc.), jedoch mindestens +2 MW betragen. Der Anbieter teilt das einstellbare
Primarregelband und die Nennleistung der technischen Einheit in einer Anlage mit. Die Vor-
haltung und Erbringung soll entsprechend der veréffentlichten Produktstruktur der UNB er-
folgen. Unsymmetrische Primarregelbander sind gesondert zu benennen. Die Frequenz-
messung muss eine hohere Genauigkeit als £10 mHz aufweisen. Der Unempfindlichkeits-
bereich, in dem die technische Einheit unter Einbeziehung der Primarregeleinrichtung kon-
struktionsbedingt keine Primarregelleistung erbringen kann, muss kleiner 10 mHz sein
(Dies entspricht auch den Vorgaben aus den Spielregeln der UCTE). Die Aktivierungsge-
schwindigkeit muss bei jeder quasistationaren Frequenzabweichung von 200 mHz
gleichmafig 30 Sekunden und muss mindestens jeweils 15 Minuten lang abgegeben werden
kénnen. Die Primarregelleistung muss Uber den gesamten Angebotszeitraum verfligbar sein.
Die Statik® jeder technischen Einheit, die der Anbieter dem UNB benannt hat, muss auf An-
weisung des UNB einstellbar sein. Die Primarregelfahigkeit muss auch unter Lastfolgebe-
trieb und/oder Sekundarregelung abgegeben sein.

3.3.2.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter stellt dem Anschluss-UNB fir jede Erzeugungseinheit die Ist-Leistung und/oder
die Statusinformation als Online-Information zur Verfugung.

Der Anbieter nennt dem Vertrags-UNB (UNB, mit dem der Vertrag zur Bereitstellung der
Primarregelleistung geschlossen wurde) eine Kontaktstelle bzw. einen Ansprechpartner,
der taglich 24 Stunden telefonisch und zusatzlich schriftlich per E-Mail oder optional Uber
Leittechnik oder Telefax erreichbar sein muss. Der Anschluss-UNB kann den Anbieter auf-
fordern, die zustandigen Kraftwerksleitwarten, die ebenfalls durchgehend besetzt sein muis-
sen, zu benennen. Der UNB kann Funktionskontrollen im laufenden Betrieb oder eigens
angesetzte Uberpriifungen der angebotenen technischen Einheiten vornehmen. Der Anbieter
muss auf Wunsch des Anschluss-UNB einer Nachweispflicht nachkommen und innerhalb
von 5 Arbeitstagen ein Betriebsprotokoll der letzten zwei Wochen mit zeitlichem Verlauf der
Frequenz und der Ist-Leistung nachweisen. Die zentrale Kontaktstelle des Anbieters muss
bis 17:00 Uhr des Vortages die zu betreibenden Erzeugungseinheiten und die Primarre-
gelleistung je Erzeugungseinheit fir die entsprechenden Vertrags-UNB und den Anschluss-
UNB mitteilen. Im Beauftragungsfall muss der Anbieter seine Erzeugungseinheiten selbstén-
dig in Betrieb nehmen. Wenn die kontrahierte Primarregelleistung nicht in voller Hohe er-

5 Die Statik bezeichnet den dimensionslosen Quotienten der relativen quasistationaren Frequenz-
abweichung im Netz und der relativen Leistungsanderung der Maschine unter dem Einfluss des
Primarreglers.
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bracht werden kann, muss der Anbieter dem Vertrags-UNB und Anschluss-UNB dies unver-
ziglich melden.

3.3.3 Sekundarregelung

Die Sekundarregelleistung gewahrt einerseits bei kleinen Frequenzabweichungen die Auf-
rechterhaltung der vereinbarten Ubergabeleistung, die an den Reglern der Regelzonen ein-
gestellt ist und andererseits bei gréReren Frequenzabweichungen die Beteiligung an der
Primarregelung, bis die vom Erzeugungsausfall betroffene Regelzone die fehlende Leistung
wieder ausgeglichen hat.

Die Sekundarregelleistung soll die Frequenz auf ihren Soll-Wert zurlickfihren und die akti-
vierte Primarregelleistung wieder als Reserve freisetzen. Der jeweilige UNB ist fiir die Vor-
haltung eines ausreichenden Sekundarregelbandes in seiner Regelzone verantwortlich. Der
Ubertragungsnetzbetreiber muss darauf achten, dass die gesamte kontrahierte Sekundarre-
gelleistung in maximal 5 Minuten zur Verfliigung steht.

Die Sekundarregelleistung der jeweiligen UNB muss &ffentlich ausgeschrieben werden.

Im Gegensatz zur Primarregelung gilt fir die Sekundarregelung unabhangig vom Erbrin-
gungsort die Regelzone des Vertrags-UNB als Erfiillungsort. Im TransmissionCode wird un-
ter Punkt 3.2.2.ff insbesondere darauf hingewiesen, dass der Anbieter von Sekundarregel-
energie den Einspeiseort zu benennen hat und mit allen beteiligten UNB — neben Vertrags-
UNB, Anschluss-UNB moglicherweise auch noch der Regelblockfuhrer, eine informations-
technische Anbindung zu schaffen hat. Die Lieferung muss dann frei Regelzone des Ver-
trags-UNB erfolgen, die Zahlung und Regelung aller Netznutzungsfragen fiir die Lieferung,
inklusive Koordination und Kapazitatsvergabe obliegt damit dem Anbieter.

3.3.3.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss fir jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den zu-
gehorigen UNB der Regelzone angeben. Das angebotene und vom Anbieter benannte Se-
kundarregelband pro technische Einheit (ebenfalls keine Spezifikation des Begriffes im
TransmissionCode) muss mindestens £30 MW betragen. Die positive und negative Sekun-
darregelleistung kann in verschiedenen Erzeugereinheiten erbracht werden.

Die Leistungsdnderungsgeschwindigkeit bei hydraulischen technischen Einheiten muss
mindestens 2 % der Nennleistung pro Sekunde und bei sonstigen technischen Einheiten
mindestens 2 % der Nennleistung pro Minute betragen. Fur alle Sekundarregelungen muss
der maximale Leistungsgradient benannt werden. Die Aktivierungsgeschwindigkeit wird
aufgrund konstruktiver technischer Mdglichkeiten in hydraulische sowie thermische und
sonstige Anlagen unterteilt.

Hydraulischen Anlagen kénnen sich auf Verantwortung des Betreibers im Stillstand befinden,
muissen aber innerhalb von maximal finf Minuten die bestellte Regelleistung dauerhaft
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erbringen. Thermische und sonstige technische Einheiten missen Uber die offerierte Zeit-
scheibe unverzdgert nach Anforderung an der Regelung teilnehmen kénnen.

Die Sekundarregelfahigkeit muss auch unter Lastfolgebetrieb und/oder Primarregelung
gegeben sein. Die Sekundarregelleistung muss auch im Falle der Regelrichtungsumkehr
kontinuierlich erbracht werden kénnen. Die Arbeitsverfiigbarkeit der Erzeugungseinheit
muss 100 % des jeweiligen Angebotes betragen. Pumpenspeicheranlagen missen mindes-
tens 4 Stunden, hydraulische Jahresspeicher unbegrenzt nach vereinbartem Gesamtarbeits-
volumen und die thermischen und sonstigen technischen Einheiten unbegrenzt in der Lage
sein, die kontrahierte Sekundarenergie zu erbringen. Die Zeitverfuigbarkeit der technischen
Einheiten muss mindestens 95 % aufweisen und kann ggf. nach Abstimmung mit dem UNB
durch Minutenreserve ersetzt werden.

3.3.3.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Jede technische Einheit (oder zusammengefasste technische Einheiten — Poolungsvoraus-
setzungen werden vom Vertrags-UNB vorgegeben, beschrénken sich aber auf die Regelzo-
ne) muss online in den Sekundéarregelkreis in der Hauptschaltleitung des jeweiligen UNB
eingebunden sein. Der Anbieter muss ebenfalls zu den anderen betroffenen UNB eine in-
formationstechnische Anbindung realisieren. Der Regelzyklus betragt 1 bis 2 Sekunden,
die Messwerterneuerungszeit entsprechend weniger als 1 Sekunde. Der Mindestumfang des
Informationsaustausches ist im TransmissionCode 2003 dokumentiert. Der verbindliche
Umfang und die Ubertragungsart werden vom jeweiligen UNB vorgegeben. Der Anbieter
unterstiitzt den UNB bei Funktionskontrollen der Sekundarregelfahigkeit.

Der Anbieter nennt dem Vertrags-UNB und dem Anschluss-UNB eine Kontaktstelle bzw.
Ansprechpartner, die standig telefonisch und zusatzlich schriftlich per E-Mail oder optional
Uber Leittechnik, Telefax erreichbar sein mussen. Die zentrale Kontaktstelle muss bis
17:00 Uhr des Vortages die zu betreibenden Erzeugungseinheiten dem UNB mitteilen.
Wenn die kontrahierte Sekundarregelleistung nicht in voller Héhe erbracht werden kann,
muss der Anbieter dem Vertrags-UNB dies unverziiglich melden.

3.3.4 Minutenreserve

Die Minutenreserve dient zur Wiederherstellung des Sekundarregelbands und zur Abde-
ckung des Ausfalls technischer Einheiten innerhalb von 15 min. Die Bereitstellung von Mi-
nutenreserve kann auch durch abschaltbare Verbraucherlasten realisiert werden.

Die Minutenreserve der jeweiligen UNB muss offentlich ausgeschrieben werden. Der Erfil-
lungsort fir Minutenreserve ist — wie bei der Sekundarregelung — unabhangig vom Erbrin-
gungsort die Regelzone des Vertrags-UNB.
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3.3.4.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Die gebotene Minutenreserve kann vom UNB durch Anforderung in Bereitschaft oder Betrieb
versetzt werden. Der UNB kann mindestens je technische Einheit +30 MW oder —30 MW
abrufen.

Der Anbieter muss fur jede technische Einheit den Ort der physikalischen Erbringung
(Netzknoten) und den zugehérigen UNB der Regelzone angeben. Die Lieferung muss frei
Regelzone des Vertrags-UNB erfolgen (inkl. Netznutzungsentgelte). Anbieter mit einem
Kraftwerkspool oder Bietergemeinschaften innerhalb einer Regelzone sind zulassig. Die
Aktivierungsgeschwindigkeit der Minutenreserve betragt nach Abruf maximal 15 min. Die
Arbeitsverfiigbarkeit und Zeitverfiigbarkeit missen jeweils 100 % betragen. Der Abruf
durch den Vertrags-UNB soll in der Regel mit mindestens 7,5 Minuten Vorlauf im Fahrplan-
raster erfolgen. In Ausnahmen ist aber auch ein unverzuglicher Abruf moglich.

3.3.4.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter stellt dem Anschluss UNB fiir jede Erzeugungseinheit die Ist-Leistung und/oder
die Statusinformation als Online-Information zur Verfiigung. Der jeweilige UNB legt den
verbindlichen Umfang der Datenanfrage fest.

Analog zur Sekundarregelung benennt der Anbieter eine stéandig erreichbare Kontaktstelle.
Die Fahrplanibermittlung muss redundant mittels FTP Uber ISDN erfolgen. Der Lieferant
muss bis 17:00 Uhr des Vortages dem Anschluss-UNB mitteilen, welche technischen Ein-
heiten mit welcher Leistung fur welchen Anbieter eingesetzt werden. Wenn die kontrahierte
Minutenreserve nicht in voller Hohe erbracht werden kann, muss der Anbieter dem Vertrags-
UNB dies unverziiglich melden.

3.3.5 Sonstige Regelungen

Als Erfullungsort fur Sekundarregelung und Minutenreserve legt der TransmissionCode die
jeweilige Regelzone des Vertrags-UNB fest. Des weiteren ist die Regelung in Ziffer 4.2 zu
beachten, nach der die Anbieter samtliche technischen und organisatorischen Rege-
lungen treffen und MaRnahmen mit allen betroffenen Netzbetreibern klaren missen. Damit
wurde bei Abfassung des TransmissionCode die Chance vertan, wenigstens innerhalb
Deutschlands eine gegenseitige Anerkennung der Praqualifikationen und eine koordinierte
Abwicklung auf Basis einheitlicher Rahmenvereinbarungen zu erreichen. Ferner mussen sich
die Anbieter verpflichten, die Strukturvorgaben der Ubertragungsnetzbetreiber zur Ange-
botslegung zu beriicksichtigen. SchlieRlich kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber gemaR
TransmissionCode jederzeit die Anforderungen verandern und eine neue Praqualifikation
durchfuhren.
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3.4 Umsetzung und Marktgestaltung durch die deutschen
Ubertragungsnetzbetreiber

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Vorgaben aus Auflagenbeschlissen und
Verfahren des Bundeskartellamtes, der inhaltlich sparlichen Angaben der Verbandevereinba-
rungen und der Regelungen des TransmissionCode, die ihrerseits zu grof3en Teilen die zeit-
lich friher erstellten Praqualifikationsunterlagen der Ubertragungsnetzbetreiber zusammen-
fassen, sind in Tabelle 1 die chronologischen Schritte der Ubertragungsnetzbetreiber hin zu
einem Ausschreibungsmarkt fur Regelenergie aufgefuhrt.

Tabelle 1: Chronologie der Ausschreibungen

UNB RWE E.ON EnBW VET
Verdéffentlichung zur Praqualifikation 01.08.00 01.06.01

Erstes Praqualifikationsverfahren 01.10.00 01.08.01 01.04.02 01.04.02
Erstes Ausschreibungsverfahren 01.01.01 01.11.01 01.07.02 01.08.02
Erste Beschaffung per Ausschreibung 01.02.01 01.12.01 01.08.02 01.09.02
Tagliche Ausschreibung Minutenreserve 01.08.01 01.06.02 01.02.03 01.04.03

Als Basis zur Erstellung der Praqualifikationsunterlagen und zur Teilnahme an der Aus-
schreibung von Regelenergie werden von ihnen allen die nachfolgenden Regelwerke ge-
nannt:

Tabelle 2: Regelwerke zur Regelenergie und Praqualifikation

Regeln Organisation/Verfasser In Kraft
getreten

Anforderungen an die Primarregelung im UCPTE- Dezember 1996

Verbundbetrieb DVG

Spielregeln zur primaren und sekundaren Frequenz- und

Wirkleistungsregelung in der UCPTE UCPTE 01.06.1998

Der GridCode

Kooperationsregeln fir die deutschen Netzbetreiber DVG 01.08 1998

Spielregeln — Beobachtung der Anwendung der Regeln zur

primaren und sekundaren Frequenz- und Leistungsregelung | UCTE 15.05.1999

in der UCTE

GridCode 2000 )

Netz- und Systemregeln der deutschen Ubertragungsnetz- DVG Mai 2000

betreiber

TransmissionCode 2003 )

Netz und Systemregeln der deutschen Ubertragungsnetz- VDN August 2003

betreiber
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3.41 RWE Net AG (RWE)

Die Umsetzung der Kartellamtsauflagen erfolgte stufenweise. Nach einer Information der
Offentlichkeit im Oktober 2000 begann zum 1.12.2000 die Durchfiihrung der Praqualifikation.
Nach der Bekanntgabe der praqualifizierten Bieter zum 2.1.2001 folgte eine Testphase, in
welcher die Primar- und Sekundarregelung erstmals in dem heute noch praktizierten Verfah-
ren beschafft wurden. Primarregelung und Sekundarregelung werden jeweils flir Perioden
von sechs Monaten ausgeschrieben, die Primarregelung wird rein Uber einen einheitlichen
Leistungspreis fur die Vorhaltung abgerechnet; bei der Sekundarregelung wird nach Rich-
tung unterschieden (positive und negative Regelung) und zusatzlich noch ein Arbeitspreis fir
die tatsachliche Erzeugung abgerechnet. Die Minutenreserve wurde zunachst fur drei Mo-
nate, dann fur zwei und zuletzt fur einen einmonatigen Testzeitraum ausgeschrieben. Nach
dieser halbjahrigen Frist der Erprobung begann mit dem 01.08.2002 die bis heute unveran-
dert praktizierte tagliche Ausschreibung der Minutenreserve:

Preis
€Ct./kWh
Regelenergievorhaltung. [ A ] Regelenergievorhaltung,
Regelbedarf. Regelbedarf, N
NTTrr— MGP,
MGP.— —

| . Energie

y "~ [Mwh]
~
€ . .
O [une Qi (s Quelle: RWE Net

Beschaffungsseitig Pay-as-bid
Abrechnungsseitig Durchschnittspreis (Mittlerer Gewichteter ArbeitsPreis MGAP)

m Viertelstindlich wechselnder Arbeitspreis
®m Einheitspreis flir Mehr- und Mindereinspeisungen

Abbildung 2: Ausgestaltung des Ausschreibungsmarktes der RWE
fiir Minutenreserve

Minutenreserve wird taglich fur den Folgetag ausgeschrieben. Dies erfolgt in mehreren Peri-
oden pro Tag (0-4, 4-8, 8-16, 16-20 und 20-24 Uhr). Dabei werden die Angebote aller Bieter
nach Preis sortiert und damit die Angebotskurve je Ausschreibungsperiode gebildet. Auf Ba-
sis dieser ex-ante feststehenden Angebotskurve werden die Angebote abgerufen. Im Fall der
Minutenreserve erfolgt dies zunachst fur die Vorhaltung, fur die dem Bieter eine Optionsge-
bldhr (Leistungspreis) gezahlt wird. Bei tatsachlichem Abruf am laufenden Tag wird dariber
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hinaus ein Arbeitspreis gezahlt. Die Bieter erhalten ihren jeweiligen Gebotspreis (,pay as
bid®).

Die Veroffentlichungspraxis bei RWE umfasst nicht, wie im Auflagenbeschluss des Bundes-
kartellamtes vorgegeben, die zeitnahe Verdffentlichung aller Ausschreibungsergebnisse in
anonymisierter Form, sondern nimmt eine starke Aggregation vor: Anonymisierte Einzelge-
bote werden nicht mehr veroffentlicht, statt dessen werden Durchschnittswerte errechnet
(Leistungspreise) oder Preisspannen von minimalen bis maximalen Preisen (Arbeitspreise).

Im Rahmen der sog. Praqualifikation werden die potenziellen Bieter auf die technische und
organisatorische Eignung zur Erbringung der angebotenen Dienstleistung hin untersucht.
Dies geschieht — ebenso wie die Gebote — getrennt fir die drei Arten der Regelenergie und
bildet die Basis fir eine mogliche Anforderung bzw. Zuschlagerteilung.

Basis fUr eine Teilnahme an der Praqualifikation ist die grundsatzliche Zustimmung zu einer
Reihe von Bestimmungen und Vereinbarungen, wie etwa den diesbezligliche Spielregeln der
UCTE, der DVG, der Festlegungen im GridCode 2000 etc. Dartber hinaus werden z. B. die
getroffenen Aussagen zum Vertragsbestandteil erklart, Kosten aus dem Praqualifikations-
verfahren dem Praqualifikanten zugeordnet sowie die zeitliche Befristung einer einmal er-
teilten Praqualifikation festgeschrieben.

3.4.1.1 Praqualifikation und Ausschreibung

Die RWE Net AG (RWE) verdffentlicht im Internet die Praqualifikationsunterlagen, Aus-
schreibungsunterlagen und Ausschreibungstermine. Nachfolgend werden insbesondere die
Abweichungen gegeniiber dem TransmissionCode 2003 und den anderen UNB beschrieben.

Ein Anbieter kann sich flr alle, mehrere oder auch nur eine Regelleistung praqualifizieren.
Die Durchfuhrung des Praqualifikationsverfahrens dauert ca. einen Monat. RWE behalt
sich vor, Referenzen fir Primar- und Sekundarregelung anzufragen und ggf. technische Au-
dits durchzufihren. Die Wiederholung der Praqualifikation im Bedarfsfall ist moglich. RWE
behalt sich abweichend von TransmissionCode und E.ON vor, die Praqualifikation zuriick-
zunehmen, wenn der Bieter 12 Monate kein Regelenergiegebot abgegeben hat oder 24 Mo-
nate ohne Auftrag geblieben ist. Die Vergabe der Regelenergie-Erbringung soll diskriminie-
rungsfrei erfolgen. Die Wahrung der erforderlichen rdumlichen Verteilung bei Primar- und
Sekundarregelleistung soll dabei gewahrleistet sein. Samtliche Kosten fir die Praqualifikati-
on, Angebotserstellung und Bereitstellung der Regelenergie tragt der Bieter. Der Abschluss
eines Rahmenvertrags ist Voraussetzung. Die Praqualifikation wird durch eine rechtsver-
bindliche Erklarung bestatigt.

Der Anbieter muss im Fall der Erzeugung von Regelenergie aul3erhalb der RWE-Regelzone
samtliche technischen und organisatorischen MalRnahmen treffen und dem Informations-
austausch zwischen RWE und Anschluss-Ubertragungsnetzbetreiber zustimmen. Die Liefe-
rung erfolgt kostenfrei in die Regelzone RWE.
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3.4.1.2 Primarregelung

Die Primarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben; Angaben Uber die vorzuhaltende
Hohe werden jeweils in den Internet-Verdéffentlichungen ausgewiesen. Die wesentlichen An-
forderungen entsprechen dem TransmissionCode, insbesondere ist auch bei RWE der Er-
fullungsort zur Bereitstellung der Primarleistung der Bereitstellungsort.

3.4.1.21 Technische und betriebliche Anforderungen

RWE verlangt von jedem Bieter, die Art und Weise der Erbringung der Primarregelung zu
nennen. Die Regelbandbreite soll hierbei mindestens +2 MW bzw. mindestens +2 % der
Nennleistung der Erzeugungseinheit nicht unterschreiten. Die Unempfindlichkeit von
< £10 mHz muss gewahrleistet sein, die Genauigkeit der Frequenzmessung wird nicht weiter
behandelt. Die Aktivierung der Regelleistung muss bei quasistationarer Frequenzabwei-
chung von £200 mHz innerhalb von 30 Sekunden und Uber einen Zeitraum von 15 Minuten
erbracht werden. Die Statik der Erzeugung ist durch RWE vorzugeben. Die Primarregelfa-
higkeit muss auch unter Lastfolgebetrieb und/oder Sekundarregelung abgegeben sein. Die
Mindesteinsatzdauer der Erzeugungseinheit ist abweichend von TransmissionCode, E.ON
und VET Uber einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens 6 h zu betreiben. Die
Mindestverfiigbarkeit der Erzeugungseinheiten wird auf 95 % festgelegt. Uber die Anforde-
rungen aus TransmissionCode und die anderer UNB geht die geforderte Nutzungshaufig-
keit hinaus: eine 1 %ige Regelung der Nennleistung muss in beliebiger Haufigkeit und eine
groliere Regelung nach 10 Minuten Pause moglich sein.

3.4.1.2.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Die Erzeugungseinheit muss zur Ubermittlung der Statusinformationen auf Kosten des
Bieters online mit dem RWE-Ho6chstspannungsnetz verbunden werden. RWE verlangt des
Weiteren eine Zulassung der Prufung der Anlage auf Verlangen.

RWE verlangt wahrend der gesamten Bereitschaft und des Betriebs der Anlage eine telefo-
nisch erreichbare Kontaktstelle. RWE behalt sich vor, Funktionskontrollen im laufenden
Betrieb oder eigens angesetzte Uberpriifungen der angebotenen technischen Einheiten vor-
zunehmen. Ein Spezifikum der RWE-Anforderungen ist die tagliche Meldung zur Bereit-
schaft mit Nennung der einzelnen Erzeugungseinheiten. Eine Aktivierung muss nach Auffor-
derung von RWE innerhalb von 15 Minuten vom Bereitschaftszustand in den Betriebszu-
stand erfolgen kénnen. Bei Ausfall obliegt dem Bieter eine unverzugliche Meldepflicht.

3.4.1.3 Sekundarregelung

Die Sekundarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende
Hohe werden ebenfalls im Internet verdffentlicht. RWE muss zu jeder Zeit eine summarische
Leistungsanderungsgeschwindigkeit von ca. 200 MW/Minute zur Verfugung stellen. Der Er-
fullungsort fur die Sekundarregelleistung ist unabhangig vom Erbringungsort die Regelzone
von RWE.
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3.4.1.3.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Das Sekundarregelband muss im Bereich der RWE mit mindestens £30 MW vorgehalten
werden. Die positive und negative Sekundarregelleistung kann in verschiedenen Erzeuger-
einheiten erbracht werden. Im Bezug auf die Leistungsdnderungsgeschwindigkeit werden
unterschiedliche Anforderungen je nach Erzeugungseinheit gestellt. Bei thermischen Kraft-
werken liegt das Minimum bei 2 % pro Minute, bei hydraulischen bei 2 % pro Sekunde der
Nennleistung. Fur die Erzeugungseinheiten mussen die maximalen Leistungsanderungsge-
schwindigkeiten benannt werden. In Bezug auf die Nutzungshaufigkeit wird eine kontinuier-
liche Regelmdoglichkeit auch im Falle der Regelrichtungsumkehr vorausgesetzt. Der Einsatz
im Lastfolgebetrieb auch unter Primarregelung ist auch hier Voraussetzung fir das Gebot.
Es muss eine Mindesteinsatzdauer abweichend von TransmissionCode und E.ON von
mindestens vier zusammenhangende Stunden geboten werden. Die Mindestverfiigbarkeit
der Erzeugungseinheiten darf stérungsbedingt 95 % nicht unterschreiten.

3.4.1.3.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Jede Erzeugungseinheit bzw. Gruppe von Erzeugungseinheiten, missen online in den Se-
kundarregelkreis der RWE eingebunden werden. Die Statusinformationen ,aktiv* oder ,in-
aktiv“ werden Ubermittelt. Der Regelzyklus entsprechend TransmissionCode betragt 1 bis 2
Sekunden. Ort der Informationsubergabe sind wiederum die Hochstspannungsstationen im
Netz der RWE. Die Anbindung an dieses hat auf Kosten des Bieters zu erfolgen. Der Um-
fang der Daten ist von RWE dokumentiert und wird archiviert. Der Bieter stimmt zu, dass er
die Funktionsiiberpriifung der Anlage auf Verlangen des Ubertragungsnetzbetreibers zu-
lasst.

Der Anbieter benennt RWE eine Kontaktstelle, die wahrend der gesamten Bereitschaft und
Betriebes der Sekundarregelung ununterbrochen telefonisch erreichbar ist. Die zentrale
Kontaktstelle muss abweichend von TransmissionCode bis 14:30 Uhr des Vortages die zu
betreibenden Erzeugungseinheiten an RWE mitteilen. Wenn die kontrahierte Sekundarre-
gelleistung nicht in voller Hohe erbracht werden kann, muss der Anbieter dies unverziglich
melden.

3.4.1.4 Minutenreserve

RWE schreibt die Minutenreserve 6ffentlich aus. Erfullungsort fir Minutenreserve ist unab-
hangig vom Erbringungsort die Regelzone RWE.

3.4.1.41 Technische und betriebliche Anforderungen

Im Bereich der Minutenreserve muss ein Band von mindestens +30 MW bzw. —30 MW pro
Aufruf angeboten werden.

Der Anbieter muss fur jede technische Einheit den Ort der physikalischen Erbringung und
den Anschluss-UNB benennen. Bei Erbringung der Minutenreserve aus zusammengesetzter
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Kraftwerkskapazitat ist eine Nennung der einzelnen Teilkapazitaten erforderlich. Diese zu-
sammengesetzte Minutenreserve ist aber beschrankt auf die Regelzone RWE selbst.

Die Aktivierung der Minutenreserve wird im 15-mindtigen Zeitraster mit einem Vorlauf von
15 Minuten gestellt. Begrindet mit der Fahrplanumsetzung fordert RWE abweichend von
TransmissionCode, und den Vorgaben von E.ON und VET auch bei der Minutenreserve die-
selbe Leistungsanderungsgeschwindigkeit wie fur die Sekundarregelung mit thermischen
Kraftwerken (2 % pro Minute). Die Arbeitsverfiigbarkeit muss 100 % Uber den angebote-
nen Produktzeitraum betragen, bei zusammengesetzter Minutenreserve muss zusatzlich zu
den von TransmissionCode und den anderen Ubertragungsnetzbetreibern vorgesehenen
Anforderungen eine Einsatzdauer einer Erzeugungseinheit von mindestens zwei Stunden
maglich sein.

Bei Erbringung von Minutenreserve durch Lastabsenkung muss der Anbieter darlegen, mit
welchen konkreten MaBnahmen er die Einhaltung der Anforderungen — vor allem hinsicht-
lich der Fristen — gewahrleistet.

3.4.1.4.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter benennt RWE fir die Anforderung der angebotenen Leistung eine Kontakt-
stelle, die sicher wahrend der angebotenen Zeitscheibe telefonisch und/oder schriftlich per
E-Mail oder Telefax erreichbar sein muss. Auch im Bereich der Tertiarregelung ist eine wah-
rend Bereitschaft und Betrieb erreichbare Kontaktstelle zu benennen. Wird die Einheit an-
gefordert und geschieht dies bis zu acht Minuten der laufenden Viertelstunde, muss die
Erbringung mit Beginn der nachsten Viertelstunde erfolgen, danach ab der Ubernachsten
Viertelstunde. Eine unverzigliche Meldepflicht besteht bei Ausfall der Erzeugungseinheit.

3.4.2 E.ON Netz GmbH (E.ON)

Der zweite Ubertragungsnetzbetreiber in der zeitlichen Abfolge der Einfiihrung eines Aus-
schreibungsverfahrens flr Regelenergie ist die E.ON Netz GmbH (E.ON). Im E.ON-Gebiet
fand die erste Ausschreibung fur den Zeitraum 1.12.2001 bis 1.3.2002 statt. Analog zum
Verfahren der RWE reihen sich hieran zwei weitere Testphasen von zwei bzw. einem Monat
fur die Beschaffung der Minutenreserve. Seit dem 1.6.2002, und somit 10 Monate nach
RWE, ist E.ON auch zum aktuellen Verfahren Gibergegangen.

Die Veroffentlichungspraxis der E.ON und auch die Beschreibung des Vergabeverfahrens ist
noch unvollstandiger als seitens RWE. Wesentliche Unterschiede in der Vergabe bestehen
wohl nur hinsichtlich der Preisbildung der Arbeitspreise flir Sekundarregelung und Minuten-
reserve, die nicht wie bei RWE nach dem Verfahren ,pay as bid“ gebildet werden. Im E.ON-
Gebiet kommt statt dessen der sog. ,Market Clearing Price“, kurz MCP, zum Einsatz. Dieser
stellt sich als Schnittpunkt der aus den Einzelgeboten gebildeten Kurve und der Bedarfskur-
ve (in diesem Fall einer Geraden) dar, zu dem dann alle Gebote vergutet werden, auch wenn
der einzelne Gebotspreis moglicherweise niedriger liegen sollte.
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Um die Frequenzhaltung auf nationaler und internationaler Ebene durch die Bereitstellung
von Regelenergie zu garantieren, veroffentlicht E.ON im Internet die notwendigen Unterlagen
zur Praqualifikation. Die aufgefihrten Anforderungen weichen in einigen Punkten von den
Anforderungen des TransmissonCode 2003 und der anderen UNB ab.

3.4.2.1 Praqualifikation und Ausschreibung

Ein Anbieter kann sich fir alle, mehrere oder auch nur eine Regelleistung praqualifizieren.
Die Praqualifikation ist jederzeit moglich. Die Bearbeitungszeit von E.ON fur die Praqualifi-
kation wird mit ca. 1 Monat angegeben. Der praqualifizierte Anbieter muss entsprechend
TransmissionCode einen Rahmenvertrag zur Vorhaltung und Erbringung der einzelnen Re-
gelenergiearten mit E.ON abschlieRen. Der Anbieter ist verpflichtet, die flr die Erbringung
von Regelleistung erforderlichen informationstechnischen Anbindungen einzurichten und zu
betreiben. Die anfallenden Kosten tragt der Anbieter. E.ON behalt sich abweichend von
TransmissionCode und den anderen UNB, falls erforderlich, eine Bonitatspriifung vor. E.ON
Uberlasst es dem Anbieter, ob er zusatzliche zweckdienliche Informationen beifligt oder Re-
ferenzen benennt. Die Praqualifikation wird durch eine rechtsverbindliche Erklarung besta-
tigt.

3.4.2.2 Primarregelung

Die Primarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende
Hohe werden jeweils in den Internet-Veroéffentlichungen ausgewiesen. Der Erfullungsort zur
Bereitstellung der Primarleistung entspricht dem Bereitstellungsort.

3.4.2.21 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss fir jede Erzeugungseinheit den Einspeiseort und den verantwortlichen
Anschluss-UNB der Regelzone, in, der er angeschlossen ist, angeben. Fiir jede technische
Einheit muss die technische Realisierung der Primarregelung benannt werden. Abweichend
von TransmissionCode und fast allen anderen UNB (+2 MW) fordert E.ON einen minimalen
Regelbereich von 10 MW je Erzeugungseinheit. Zusatzlich muss die Primarregelleistung
mindestens ununterbrochen fiir eine HT- oder NT-Zeit® eines Kalendertages angeboten wer-
den. Die Unempfindlichkeit muss < £10 mHz sein. Angaben Uber die Genauigkeit der Fre-
quenzmessung werden nicht aufgefiihrt. Die Aktivierungsgeschwindigkeit muss bei jeder
quasi-stationaren Frequenzabweichung von £200 mHz innerhalb von 30 s linear in voller
Hohe erbracht werden. Die Arbeitsverfugbarkeit und Zeitverfugbarkeit betragen jeweils
100 %. Die Statik jeder Erzeugungseinheit muss von E.ON vorgegeben werden kdnnen. Fir
jede Erzeugungseinheit muss der Anbieter den Bereich, in dem die Statik verstellt werden

6 HT: Montag-Freitag 06:00-22:00 Uhr, Samstag, Sonntag und bundeseinheitliche Feiertage 08:00-
13:00 Uhr; NT: Montag-Freitag 22:00-24:00 Uhr und 00:00-06:00 Uhr sowie Samstag, Sonntag
und bundeseinheitliche Feiertage zwischen 13:00-24:00 Uhr und 00:00-08:00 Uhr
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kann, benennen. Ebenfalls muss die Primarregelfahigkeit auch unter Lastfolgebetrieb
und/oder Sekundarregelung gegeben sein.

3.4.2.2.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Fir jede Erzeugungseinheit muss der Anbieter die Statusmeldung der Maschine und die Ist-
Leistung der Erzeugungseinheit als Online-Information in der Hauptschaltleitung des An-
schluss-UNB zur Verfligung stellen. Der Anbieter muss E.ON Netz und dem Anschluss-UNB
eine zentrale Kontaktstelle bzw. Ansprechpartner benennen, die taglich 24 Stunden telefo-
nisch und zusatzlich schriftlich per E-Mail oder Telefax zu erreichen ist. E.ON behalt sich vor,
jederzeit Funktionskontrollen durchzuflihren, die vom Anbieter unterstiitzt werden missen.
Die zentrale Kontaktstelle des Anbieters muss allen betroffenen UNB abweichend vom
TransmissionCode bis 14:30 Uhr des Vortages melden, welche Erzeugungseinheiten in den
entsprechenden Regelzonen zur Verfliigung stehen, in welcher Reihenfolge sie einzusetzen
sind und wie viel Primarregelleistung in ihrer Regelzone fir E.ON Netz bereitgestellt werden
soll. Wenn die vertraglich vereinbarte Primarregelleistung nicht in voller Héhe bereitgestellt
werden kann, muss E.ON Netz unverzuglich informiert werden. Aufgrund der Arbeits- und
Zeitverfugbarkeit von 100 % geht E.ON abweichend vom TransmissionCode offenbar davon
aus, dass letztlich nur héhere Gewalt Grund fur eine Verflugbarkeitseinschrankung sein
konnte.

3.4.2.3 Sekundarregelung

Die Sekundarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende
Hohe werden jeweils in den Internet-Verdffentlichungen ausgewiesen. Der Erfullungsort fur
die Sekundarregelleistung ist unabhangig vom Erbringungsort die Regelzone E.ON.

E.ON verlangt, dass zu jeder Zeit ein summarischer Leistungsgradient erreichbar sein muss,
der es ermoglicht, dass die gesamte kontrahierte Sekundarregelleistung in funf Minuten zur
Verfigung steht.

3.4.2.3.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss fiir jede technische Einheit den Einspeiseort und den Anschluss-UNB
benennen, die Lieferung muss aber frei Regelzone E.ON erfolgen (z. B. inkl. Netznutzungs-
entgelte). Je Erzeugungseinheit muss mindestens ein Regelbereich von 0 bis 30 MW bzw. -
30 bis 0 MW je Erzeugungseinheit angeboten werden. Abweichend von TransmissionCode
und den anderen UNB fiihrt E.ON auf, dass die Sekundarregelleistung mindestens ununter-
brochen fiir eine HT- oder NT-Zeit eines Kalendertages angeboten werden muss. Die
Leistungsanderungsgeschwindigkeit betragt mindestens 2 % pro Minute der Nennleis-
tung. Fir alle Sekundarregelungen muss der maximale Leistungsgradient benannt werden.
Die Aktivierungsgeschwindigkeit wird unterschieden zwischen thermischen und hydrauli-
schen Anlagen. Thermische Erzeugungseinheiten missen unverzdgert nach Anforderungen
am Regelbetrieb teilnehmen kénnen, hydraulische Erzeugungseinheiten missen innerhalb
von 5 Minuten aktiviert werden kénnen. Die Sekundarregelfahigkeit muss auch unter Last-
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folgebetrieb und/oder Primarregelung gegeben sein. Die Arbeitsverfiigbarkeit wird analog
zum TransmissionCode jedoch abweichend von den anderen UNB zwischen thermischen
und hydraulischen Erzeugungseinheiten unterscheiden. Thermische Erzeugungseinheiten
mussen unbegrenzt, Pumpspeicheranlagen mindestens 4 Stunden und hydraulische Jahres-
speicher entsprechend einzelnen Zeitscheiben unbegrenzt betrieben werden kénnen. Die
Zeitverfligbarkeit muss abweichend von TransmissionCode 100% aufweisen, jedoch wird
zugelassen, dass die Ergéanzung zu 100 % in Form von Minutenreserve erfolgt, wenn die
thermische Erzeugungseinheit 95 %, die hydraulische Erzeugungseinheit 98 % und Gruppen
von Erzeugungseinheiten 98 % der Zeitverfugbarkeit nicht unterschreiten.

3.4.2.3.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Jede Erzeugungseinheit bzw. Gruppe von Erzeugungseinheiten, die unter dem Sekundar-
regler von E.ON Netz betrieben werden sollen, missen online in den Sekundarregelkreis
eingebunden werden. Informationstechnisch findet die Anbindung an die Hauptschaltlei-
tung in Lehrte statt. Der Anbieter muss ebenfalls zu den anderen betroffenen UNB eine in-
formationstechnische Anbindung realisieren. Der Regelzyklus betragt weniger als
2 Sekunden, so dass eine Messwerterneuerungszeit analog TransmissionCode von weniger
als 1 Sekunde erforderlich ist. Der dokumentierte Mindestumfang des Informationsaustau-
sches wird von E.ON vorgegeben. Der Anbieter muss jederzeit eine Funktionskontrolle
unterstitzen. Der Anbieter benennt E.ON eine Kontaktstelle (Kraftwerks- oder sonstige
Leitwarte), die wahrend der angebotenen Zeitscheibe ununterbrochen telefonisch erreichbar
ist. Nichtverfigbarkeiten muissen abweichend vom TransmissionCode spatestens bis
14:30 Uhr am Vortage E.ON Netz gemeldet werden. Stérungen missen innerhalb von
5 Minuten unverziglich an E.ON Netz gemeldet werden.

3.4.2.4 Minutenreserve

Die Minutenreserve wird o6ffentlich ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende Hohe
werden jeweils in den Internet-Veroéffentlichungen ausgewiesen. Der Erflllungsort fiir die
Minutenreserveleistung ist unabhangig vom Erbringungsort die Regelzone E.ON Netz.

3.4.2.41 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss fur jede technische Einheit den Ort der physikalischen Erbringung und
den Anschluss-UNB benennen. Die Lieferung muss frei Regelzone E.ON Netz inklusive aller
fallweise anfallenden Netznutzungsentgelte erfolgen. Die Erbringung von Minutenreserve
muss abweichend von TransmissionCode und allen anderen UNB (+ 30 MW) mindesten eine
Minutenreserve von +50 MW bzw. —50 MW anbieten, die mit einer Anforderung aktiviert
werden kann. Zuséatzlich abweichend vom TransmissionCode muss die Minutenreserve min-
destens ununterbrochen fiir eine HT- oder NT-Zeit eines Kalendertages angeboten wer-
den. Analog TransmissionCode sind Bietergemeinschaften mit einem Ansprechpartner zu-
I&ssig. Die Aktivierung muss nach Abruf innerhalb von 15 Minuten in voller Hohe erfolgen.
Die Arbeitsverfiigbarkeit wird abweichend vom TransmissionCode vom Anbieter vorgege-
ben. Diese Angaben werden bei der Vergabe von Minutenreserve mit berlcksichtigt. Die
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Zeitverfluigbarkeit betragt ebenfalls 100 %. Die Fahrplanumsetzung per Abruf erfolgt im 15-
Minuten-Intervall. Die De- und Aktivierung erfolgt im 15-Minuten-Raster mit einer Vorlaufzeit
von mindestens 15 Minuten abweichend von TransmissionCode.

3.4.2.4.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter stellt dem Anschluss-UNB fir jede Erzeugungseinheit die Informationen (Ist-
Leistung, Statusmeldung der Maschine sowie den fahrplanmafigen Einsatz und die Zahl-
werte in Abrechnungsqualitat) zur Verfigung. Der Anbieter benennt E.ON eine Kontaktstelle,
die wahrend der angebotenen Zeitscheibe ununterbrochen telefonisch erreichbar ist. Die
Meldung zur Bereitschaft muss abweichend vom TransmissionCode bis 14:30 Uhr des Vor-
tages an E.ON Netz erfolgen. Wenn die kontrahierte Minutenreserve nicht in voller Hohe
erbracht werden kann, muss der Anbieter E.ON Netz dies unverzuglich innerhalb von
5 Minuten mitteilen. Wie bereits bei der Sekundarregelung geht E.ON abweichend von
TransmissionCode von einer Zeitverfiigbarkeit von 100 % aus.

3.4.3 EnBW Transportnetze AG (EnBW)

Im Zusammenhang mit der EnBW Transportnetze AG (EnBW) spielt ein weiteres Verfahren
des BKartA eine Rolle. Der Ubertragungsnetzbetreiber schildert auf seiner Internetseite:
,Das Bundeskartellamt hatte im Oktober 2001 gegen EnBW sowie gegen HEW, BEWAG und
VEAG ein Missbrauchsverfahren eingeleitet. Den Unternehmen wurde vorgeworfen, ihre
Position als Ubertragungsnetzbetreiber auszunutzen, um unangemessen hohe Preise fir
Ausgleichsenergie durchzusetzen.” [www.EnBW.de, 18.03.2003] Hierauf wurde, ruackwirkend
zum 01.02.2000 und bis zum 31.12.2002 auf die Erhebung eines Leistungspreises fur Aus-
gleichsenergie verzichtet.”

Im zeitlichen Ablauf liegt EnBW mit der ersten Beschaffungsperiode ab 01.08.2002 um acht
Monate hinter E.ON bzw. 18 Monate hinter RWE. Die Information Uber vergangene Aus-
schreibungsergebnisse erfolgt ebenso undetailliert wie dies bei RWE der Fall ist — bis auf die
Unterscheidung nach Hochtarif und Niedertarif im Arbeitspreis der Sekundarregelung und
Minutenreserve.

EnBW veréffentlicht im Internet die Praqualifikationsunterlagen, Ausschreibungsunterlagen
und Ausschreibungstermine. Nachfolgend werden auch fir EnBW insbesondere die Abwei-
chungen zum TransmissionCode 2003 und zu den anderen Ubertragungsnetzbetreibern
beschrieben.

7 Dies legt die Frage nahe, ob die Erhebung dieses Leistungspreises im Vorfeld zur Kostende-
ckung notwendig gewesen ist.
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3.4.3.1 Praqualifikation und Ausschreibung

Ein Anbieter kann sich bei EnBW jederzeit fir alle, mehrere oder auch nur eine Regelleis-
tung praqualifizieren. Die Durchfiihrung der Praqualifikation kann bis zu 2 Monate betragen.
EnBW behalt sich vor, technische Audits beim Bieter durchzuflihren oder gemeinsam mit
dem Praqualifikanten andere geeignet Wege zur Beantwortung offener Fragen zu beschrei-
ten. Dem Praqualifikanten werden die Ergebnisse der Praqualifikation mitgeteilt. EnBW wird
die Praqualifikation im Bedarfsfall wiederholen, wenn sich z. B. wesentliche Rahmenbedin-
gungen im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Erbringung von Regelenergie andern.
Abweichend von TransmissionCode und Ubertragungsnetzbetreiber E.ON behalt sich EnBW
vor, die Praqualifikation des Bieters zuriickzunehmen, wenn sich der Bieter in einem zu-
sammenhangenden Zeitraum von 12 Monaten nicht an den Ausschreibungen von Regel-
energie beteiligt hat. Des Weiteren behalt sich EnBW vor, eine neue Praqualifikation des
Bieters vorzunehmen, wenn dieser bei Teilnahme an den Ausschreibungen Uber 24 Monate
keinen Auftrag zur Erbringung von Regelenergie erhalten hat. Zusatzlich zu den Vorgaben
des TransmissionCode soll die Vergabe der Regelenergie unter Berticksichtigung der ,raum-
lich verteilten“ Erbringung der Primar- und Sekundarregelleistung zur Aufrechterhaltung der
Netzsicherheit erfolgen.

Der praqualifizierte Anbieter muss einen Rahmenvertrag zur Vorhaltung und Erbringung der
einzelnen Regelenergiearten mit dem EnBW abschlielen, um an den Ausschreibungen teil-
nehmen zu kdnnen. Die Vergabe der Regelenergie erfolgt diskriminierungsfrei.

EnBW fordert den Praqualifikanten auf, aussagekraftige wirtschaftliche Kennzahlen zu sei-
nem Unternehmen beizufigen (z. B. Geschaftsbericht, Handelsregisterauszug, Beherr-
schungs- und Gewinnabflihrungsvertrage oder andere Haftungsverhaltnisse etc.).

Die Anbieter von Regelenergie missen alle technischen und organisatorischen Malinahmen
zur Lieferung der Regelenergie mit EnBW organisieren, die anfallenden Kosten tragt der
Anbieter. Die Praqualifikation wird durch eine rechtsverbindliche Erklarung bestatigt.

Die Schlusselung der Kosten auf die Ausgleichsenergieseite erfolgt nach dem ausgehan-
delten Preis-/Leistungsverhaltnis (,Pay-as-Bid-Verfahren®).

3.4.3.2 Primarregelung

Die Primarregelleistung wird &ffentlich ausgeschrieben. Der Erfillungsort zur Bereitstellung
der Primarleistung entspricht dem Bereitstellungsort.

3.4.3.21 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Bieter muss fiir jede Erzeugungseinheit den Netzknoten der Einspeisung und den dort
verantwortlichen UNB angeben. Fir jede Erzeugungseinheit ist die Art und Weise der
Erbringung der Primarregelung zu benennen. Der angebotene Regelbereich muss entspre-
chend TransmissionCode mindestens £2 % der Nennleistung, jedoch mindestens +2 MW
betragen. Unsymmetrische Primarregelbander sind gesondert zu benennen. Die Frequenz-
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messung muss eine Genauigkeit unterhalb £10 mHz aufweisen. Der Unempfindlichkeits-
bereich muss < +10 mHz sein. Die notwendige Aktivierungsgeschwindigkeit betragt e-
benfalls bei jeder quasi-stationaren Frequenzabweichung von £200 mHz gleichmaRig 30 s
und muss mindestens jeweils 15 Minuten lang abgegeben werden kdénnen. EnBW gibt ab-
weichend von TransmissionCode und UNB E.ON sowie VET eine Mindestbetriebsdauer von
sechs Stunden vor, in der die Erzeugungseinheit zur Erbringung von Primarregelleistung
betrieben werden muss. Die Statik jeder technischen Einheit muss auf Anweisung von
EnBW einstellbar sein. Die Primaregelleistung muss auch dann erbracht werden konnen,
wenn sich die Erzeugungseinheit im Lastfolgebetrieb befindet und/oder zusatzlich Sekun-
darregelenergie vorhalten muss. Abweichend von TransmissionCode, E.ON und VET fordert
EnBW, dass sprungférmige Leistungsanderungen innerhalb eines Bandes von £ 1 % der
Nennleistung beliebig haufig ohne Pausenzeiten moglich sein missen. Sprungférmige Leis-
tungsanderungen innerhalb eines grélieren Bandes (> £1 % der Nennleistung) muissen
spatestens nach Pausenzeiten von jeweils 10 Minuten mdglich sein. Ebenfalls fordert EnBW,
dass die vorgehaltene Primarregelleistung in voller Hohe bei Anpassung der Soll-Frequenz
auch Werte zwischen 49,950 Hz und 50,050 Hz erbringen muss.

3.4.3.2.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter stellt EnBW fur jede Erzeugungseinheit die Statusinformation online in einem
Umspannwerk oder der Hauptschaltleitung des Ubertragungsnetzbetreibers zur Verfligung.
Die informationstechnische Verbindung zwischen Umspannwerk oder der Hauptschaltleitung
geht zu Lasten des Anbieters. Die Kontaktstelle des Anbieters muss taglich telefonisch und
zusatzlich per E-Mail oder Telefax wahrend der Bereitschaft sicher erreichbar sein. EnBW
kann Funktionskontrollen vom Anbieter verlangen. Die Meldung der Bereitschaft der Er-
zeugungseinheiten muss abweichend von TransmissionCode bis 14:30 Uhr fur den Folgetag
vorgenommen werden. Wenn die vertraglich vereinbarte Primarregelleistung nicht in voller
Hohe erbracht werden kann, muss die Kontaktstelle EnBW innerhalb von 5 Minuten informie-
ren.

3.4.3.3 Sekundarregelung

EnBW muss derzeit ein Sekundarregelband in Héhe von ca. -500 MW bis ca. +700 MW
ausschreiben, wodurch sich eine summarische Leistungsanderungsgeschwindigkeit von der-
zeit ca. 200 MW/Min. ergibt.

Die Sekundarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben, der Erfullungsort fur Sekundarre-
gelleistung ist unabhangig vom Erbringungsort die Regelzone EnBW.

3.4.3.3.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss flr jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den zu-
gehdrigen Ubertragungsnetzbetreiber der Regelzone angeben. Die Poolung von Kraftwerks-
betreibern ist wie im TransmissionCode ebenfalls mdglich. Die Kosten bei Einspeisung au-
Rerhalb der EnBW-Regelzone tragt der Anbieter (z. B. Netznutzungsentgelte). Das angebo-
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tene und vom Anbieter benannte Sekundarregelband pro technische Einheit muss min-
destens = 30 MW aufweisen. Positive und negative Sekundarregelleistung kdnnen getrennt
angeboten werden. Die Leistungsdanderungsgeschwindigkeiten entsprechen den Vorga-
ben des TransmissionCode mit 2 %/Min. bei thermischen Erzeugungseinheiten und 2 %/s
bei hydraulischen Erzeugungseinheiten. Hydraulische Anlagen kénnen sich auf Verantwor-
tung des Betreibers im Stillstand befinden, so dass die bestellte Regelleistung innerhalb von
5 Minuten erbracht werden kann. Die Sekundarregelfahigkeit muss auch unter Lastfolgebe-
trieb und/oder Primarregelung gegeben sein. Die Arbeitsverfligbarkeit fur die Sekundarre-
gelung muss abweichend von TransmissionCode und den anderen Ubertragungsnetzbetrei-
bern mindestens in einem zusammenhangenden Zeitraum von 4 Stunden erbracht werden
konnen. Aufgerufene Erzeugungseinheiten mussen kontinuierlich Sekundarregelleistung
erbringen. Dies gilt auch im Falle der Regelrichtungsumkehr. Die Mindestverfligbarkeit
(TransmissionCode = Zeitverfugbarkeit) der technischen Einheiten muss mindestens 95 %
betragen.

3.4.3.3.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Jede technische Einheit muss online in den Sekundarregelkreis eingebunden werden
(Hauptleitzentrale EnBW Wendlingen). Der Anbieter muss zu den anderen betroffenen UNB
eine informationstechnische Anbindung realisieren. Der Regelzyklus kann 1 Sekunde
betragen, so dass eine Messwerterneuerungszeit von < 1 Sekunde an der Ubergabestelle
entsprechend TransmissionCode erforderlich ist. Der Mindestumfang des Online-
Informationsaustausches wird von EnBW ausreichend dokumentiert. EnBW behalt sich vor,
die Daten in der Hauptschaltleitung Wendlingen zu archivieren. Ebenfalls muss der Anbieter
EnBW bei notwendigen Funktionskontrollen unterstitzen. Bei Einspeisung der Regelener-
gie in einer anderen Regelzone ist eine entsprechende Abgrenzung bei den betroffenen
UNB, den Regelblockfuhrern und EnBW erforderlich. Der Anbieter benennt dem EnBW und
dem Anschluss EnBW eine Kontaktstelle, die standig telefonisch und zusatzlich per E-Mail
oder Telefax sicher erreichbar ist. Die Kontaktstelle muss EnBW taglich, abweichend von
TransmissionCode bis 14:30 Uhr, melden, welche Erzeugungseinheiten am Folgetag in Be-
reitschaft gehalten werden. Wenn das vorgehaltene Sekundarregelband ganz oder teilweise
ausfallt, muss die Kontaktstelle EnBW innerhalb von 5 Minuten informieren. Diese Meldun-
gen missen ebenfalls an den Anschluss-UNB ibermittelt werden, wenn die Erzeugereinheit
in einer anderen Regelzone steht.

3.4.3.4 Minutenreserve

Die Minutenreserve wird offentlich ausgeschrieben. Der Erflllungsort fur Minutenreserve ist
unabhangig vom Erbringungsort die Regelzone EnBW.

3.4.3.41 Technische und betriebliche Anforderungen

Je Anforderung vom EnBW muss mindestens + 30 MW bzw. - 30 MW Minutenreserve in
Bereitschaft bzw. in Betrieb gesetzt werden kdnnen. Der Anbieter muss fur jede technische
Einheit oder fir jeden abschaltbaren Verbraucher, die fir EnBW Minutenreserve erbringen
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soll, den Netzknoten und den dort verantwortlichen UNB angeben. Die Lieferung kann somit
wie im TransmissionCode frei Regelzone erfolgen (inkl. Netznutzungsentgelte).

Wenn die Minutenreserve aus mehreren Teilerbringungen zusammengesetzt wird, sind fir
die einzelnen Anteile die Erzeugungseinheiten und Lasten und die Grdle der Teilerbringun-
gen zu benennen. EnBW fordert, dass die Aktivierung der Minutenreserve in einer zeitli-
chen Auflésung von 15 Minuten erfolgen und uUber Fahrplane dokumentiert wird. EnBW for-
dert, nach Abruf innerhalb von acht Minuten die in Bereitschaft befindliche Minutenreserve
zu aktivieren. Die Mindestverfiigbarkeit muss abweichend von TransmissionCode (Zeit-
verfugbarkeit 100 %) 95 % betragen. Die Minutenreserve kann auch durch einen entspre-
chenden Lastabwurf (Lastabsenkung beim Kunden) realisiert werden.

Die Mindestdauerverfiigbarkeit der Minutenreserve in der EnBW-Regelzone darf abwei-
chend von TransmissionCode und den anderen UNB nicht weniger als 4 Stunden betragen.
EnBW fiihrt abweichend von TransmissionCode und den anderen UNB eine Unterscheidung
in der Fahrplanumsetzung auBerhalb der Regelzone EnBW durch. Damit sprunghafte Ande-
rungen der Ubergabewerte zwischen den Regelzonen vermieden werden kénnen, werden
entsprechend der UCTE Regelrampen zum Ubergang vom urspriinglichen auf den gean-
derten Fahrplanwert benutzt, die 5 Minuten vor und nach dem Viertelstundenwechsel begin-
nen bzw. enden. Innerhalb der Regelzone EnBW werden die beschriebenen Rampen nicht
berlcksichtigt, es wird vom sprungférmigen Fahrplan ausgegangen.

Zur Fahrplanumsetzung innerhalb der Regelzone EnBW st eine Leistungsanderungsge-
schwindigkeit wie bei Sekundarregelleistungsanforderung fur thermische Erzeugungsein-
heiten erforderlich.

3.4.3.4.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

EnBW kann den Bieter auf Nachfrage anweisen, ein Betriebsprotokoll mit Verlauf der Ist-
Erzeugung bzw. Lastabsenkung der betroffenen Einheiten und den Verlauf der Fahrplane
der betroffenen Einheiten einzureichen. Der Anbieter benennt EnBW flr die Anforderung der
angebotenen Leistung eine Kontaktstelle, die sicher telefonisch erreichbar und zusatzlich
schriftlich per E-Mail oder Telefax zu erreichen ist. Der Lieferant muss abweichend vom
TransmissionCode bis 14.30 Uhr des Vortages melden, welche Erzeugungseinheiten in wel-
chen Regelzonen am Folgetag fur die Minutenreserveleistung vorgesehen sind. Wenn eine
in Bereitschaft befindliche Minutenreserve nicht mehr zur Verfigung steht oder der Betrieb
nicht fortgesetzt werden kann, muss EnBW innerhalb von funf Minuten informiert werden.

3.4.4 Vattenfall Europe Transmission GmbH (VET)

Seit dem 01.09.2002 wird auch im Bereich der Vattenfall Europe Transmission (VET) Regel-
energie durch ein Ausschreibungsverfahren beschafft. Die Ergebnisse der ersten Ausschrei-
bungsperioden liegen, wenn auch in wenig differenzierter Art, im Internet vor.

Eine Besonderheit besteht in dieser Regelzone in der Auslésung der Schwankungen des
EEG-Bilanzkreises aus dem ublichen Regelenergiearten. Neben der ,normalen® Minutenre-
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serve wird ein Band von + 210 und — 300 MW zur Deckung eben dieser Schwankungen ,in
der Qualitédt der Minutenreserve® [VET] beschafft. Die Preisstellung war hier folgerichtig i-
dentisch.® Bemerkenswert ist die implizite Aussage, die geeignete Methode, Schwankungen
der EEG-Einspeiser (malfgeblich Windkraft) auszugleichen, liege in einer Regelung in Qua-
litat der Minutenreserve.

Die nachfolgend beschriebene Regelzone VET setzt sich aus den ehemaligen Regelzonen
BEWAG, HEW und VEAG zusammen. Die Praqualifikationsanforderungen sind unter dem
alten UNB VEAG (Systemverantwortung der Regelzone VEAG/BEWAG/HEW vor Fusion)
veroffentlicht worden. Insbesondere bezieht sich VET auf die ,Netzzugangs- und Netznut-
zungsregeln des UNB VEAG - Technisch-organisatorische Mindestanforderungen fir den
Netzzugang zum Ubertragungsnetz‘.

Die Praqualifikationsanforderungen und Ausschreibungen unterscheiden sich grundsatzlich
vom TransmissionCode und den anderen UNB dadurch, dass nur Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen in Deutschland an der Praqualifikation bzw. an dem Regelenergiemarkt des
UNB VET teilnehmen kénnen. Die Elektrizitatsversorgungsunternehmen missen die Ge-
nehmigung aufweisen, andere mit Elektrizitat beliefern zu durfen (§3 EnWG) und in der Re-
gelzone VET einen Bilanzkreis fuhren.

Die VET veroffentlicht im Internet die Praqualifikations- und Ausschreibungsunterlagen.
Nachfolgend werden insbesondere die Abweichungen zum TransmissionCode 2003 und den
anderen UNB beschrieben.

3.4.4.1 Praqualifikation und Ausschreibung

Die Praqualifikationsanforderungen sind getrennt fir Primarregelleistungen, Sekundarregel-
leistungen und Minutenreserveleistung formuliert. Die Durchfihrung des Praqualifikations-
verfahren ist auf langstens 2 Monate begrenzt. Der Ubertragungsnetzbetreiber VET behalt
sich abweichend von TransmissionCode und Ubertragungsnetzbetreiber E.ON vor, die Pra-
qualifikation des Bieters zu widerrufen, wenn dieser langer als 12 Monate nicht an Aus-
schreibungen teilgenommen hat. Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen kann ebenfalls
eine neue Praqualifikation verlangt werden. Die Teilnahme des Bieters an den Ausschrei-
bungen setzt den Abschluss eines Rahmenvertrages voraus. Alle Kosten, die dem EVU im
Zusammenhang mit dem Praqualifikationsverfahren, der Vergabe und Abwicklung fur die
Bereitstellung von Regelenergie etc. entstehen, gehen zu Lasten des Anbieters (EVU). Der
Bieter muss einen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeitsnachweis liefern (Geschaftsberichte,
Handelsregisterauszug, Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage sowie abweichend
von den anderen UNB eine Schufa-Auskunft (iber den Bieter). Eine abschlieRende rechts-
verbindliche Erklarung des Bieters muss bestatigt werden.

8 Bemerkenswert ist hierbei die implizite Aussage, dass Minutenreserve die geeignete Regelener-
gie ist, um Schwankungen der EEG-Einspeiser (malfdgeblich Windkraft) auszugleichen.
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Der Bieter muss sicherstellen, dass bei Regelleistungsbereitstellung aulRerhalb der Regelzo-
ne VET samtliche technischen und organisatorischen Abstimmungen mit den entsprechen-
den UNB getroffen werden. Der Bieter muss eine entsprechende Erklarung der betroffenen
Ubertragungsnetzbetreiber beibringen. Der Bieter (EVU) muss eine Abstimmung mit einem
Bilanzkreisverantwortlichen realisieren.

3.4.4.2 Primarregelung

Die Primarregelleistung wird offentlich ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende
Hoéhe werden im Internet veroéffentlicht. Der Erflllungsort entspricht dem Bereitstellungsort
von Primarregelleistung.

3.4.4.21 Technische und betriebliche Anforderungen

Der Anbieter muss fir jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den Ver-
fahrensnachweis mittels einem beiliegenden Prifbericht benennen. Der verfiigbare Regel-
leistungsbetrag aus einem Kraftwerk muss abweichend vom TransmissionCode und UNB
RWE und EnBW mindestens £10 MW betragen. Das Primarregelband muss zusatzlich min-
destens + 2 % der Nennleistung der Erzeugungseinheit betragen. Die verfugbare Leistung
kann in mehreren Erzeugungseinheiten eines Kraftwerkes anteilig erbracht werden. Der Un-
empfindlichkeitsbereich muss kleiner £10 MHz betragen, die Frequenzmessung wird nicht
naher dokumentiert. Die Aktivierungsgeschwindigkeit muss bei jeder Frequenzabwei-
chung > 200 mHz gleichmafig linear innerhalb von 30 s erbracht werden kénnen und min-
destens maximal 15 Minuten zur Verfligung stehen. Abweichend vom TransmissionCode
und den anderen UNB muss der Nachweis der Primarregelfahigkeit nach groReren Instand-
haltungen durch einen praktischen Versuch erneut belegt werden. Die Statik jeder Einheit,
die der Anbieter VET benennen muss, muss auf Anweisung von VET einstellbar sein. Die
Primarregelleistung muss auch dann erbracht werden, wenn sich die Erzeugungseinheit im
Lastfolgebetrieb befindet oder Sekundarregelung beteiligt ist. VET gibt abweichend von
TransmissionCode und RWE und E.ON eine Mindestbetriebsdauer von 4 Stunden vor.
Zusatzlich fordert VET abweichend vom TransmissionCode, dass die vorgehaltene Primar-
regelleistung in voller HOhe bei Anpassung der Soll-Frequenz auch bei Werten zwischen
49,990 Hz und 50,010 Hz erbringen muss.

3.4.4.2.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter benennt dem VET eine Kontaktstelle, die durchgehend telefonisch erreichbar
ist. Die benannte Stelle des Anbieters muss abweichend von TransmissionCode bis
14:30 Uhr taglich melden, welche Erzeugungseinheiten am Folgetag fir den Einsatz unter
Primarregelung bereitgehalten werden. Wenn Erzeugungseinheiten ausfallen oder nicht
mehr in Bereitschaft gehalten werden kénnen, muss die vom Anbieter benannte Stelle den
UNB VET unverziglich informieren. Im Beauftragungsfall muss innerhalb von 15 Minuten
die in Bereitschaft befindliche Primarregelleistung aktiviert werden. Abweichend von Trans-
missionCode und den anderen Ubertragungsnetzbetreibern weist VET darauf hin, dass in
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diesem Falle eine andere geeignete Erzeugungseinheit zu unveranderten (inshesondere
kommerziellen) Bedingungen zu benennen und ggf. fur die Primarregelung zu aktivieren ist.

3.4.4.3 Sekundarregelung

Der UNB VET muss sicherstellen, dass fir diese Regelzone eine Regelgeschwindigkeit von
100 MW pro Minute erreicht werden kann. Die Sekundarregelleistung wird offentlich ausge-
schrieben. Der Erfullungsort fir Sekundarregelleistung ist unabhangig vom Erbringungsort
die Regelzone des VET.

3.4.4.3.1 Technische und betriebliche Anforderungen

Die Erzeugungseinheiten missen nach Standort, Einspeiseschaltanlage und Spannungs-
ebene benannt werden. Das kleinste vorzuhaltende Sekundarregelband kann weniger strikt
als im TransmissionCode oder von anderen UNB vorgesehen (+30 MW) auch +20 MW,
-20 MW oder £10 MW betragen. Die Leistungsdnderungsgeschwindigkeit muss 2 % der
Nennleistung pro Minute, jedoch Abweichung vom TransmissionCode und den UNB min-
destens 4 MW/min betragen. Auf fernsteuerbare Maschinen muss innerhalb von 4 Minuten
nach Absetzen des Steuerbefehls bis zum Wirksamwerden zugegriffen werden kénnen. Das
Sekundarregelband muss uneingeschrankt in beiden Richtungen unter Einhaltung der Re-
gelgeschwindigkeit durchfahren werden kénnen. Die Sekundarregelleistung muss auch bei
Lastfolgebetrieb oder Beteiligung an der Primarregelung erbracht werden kénnen. Die Ar-
beitsverfligbarkeit muss abweichend vom TransmissionCode und UNB E.ON je Erzeuger-
gruppe bzw. Erzeugereinheit Gber einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens
4 Stunden bereitgehalten werden.

3.4.4.3.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Samtliche Informationen (Statusinformation, Messwert der Wirkleistung etc.) missen durch
den Bieter (EVU) auf eigene Kosten zum zentralen Standort der Steuerungsstelle UNB VET
Ubermittelt werden. VET archiviert diese Daten und fuhrt ggf. Funktionskontrollen durch.
Das Regelsignal wird zyklisch alle 2 Sekunden erneuert, der Messwerterneuerungszyklus
nicht beschrieben. Fur fernstartbare Erzeugungseinheiten wird zusatzlich ein Startsignal ge-
neriert. Der Anbieter muss eine Kontaktstelle benennen, die durchgehend telefonisch er-
reichbar ist. Der Bieter muss dem UNB VET abweichend vom TransmissionCode Uber die
genannte Stelle taglich bis 14:30 Uhr melden, welche Erzeugungseinheiten am Folgetag
bereitgehalten werden.

Die in Bereitschaft befindliche Erzeugungseinheit muss innerhalb von 15 Minuten aktiviert
werden koénnen. Wenn Erzeugungseinheiten ausfallen oder nicht mehr in Bereitschaft
gehalten werden kdnnen, muss der Bieter VET unverziiglich informieren. Abweichend vom
TransmissionCode und den anderen UNB muss im Falle der Nichtverfigbarkeit eine andere
geeignete Erzeugungseinheit zu unveranderten (insbesondere kommerziellen) Bedingun-
gen benannt und ggf. die Sekundarregelung aktiviert werden kénnen.
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3.4.4.4 Minutenreserve

VET erwartet fiir sich selbst und andere UNB aufgrund des Ausbaus der Windkraftanlagen
eine Erhéhung der notwenigen Minutenreserveleistung. Die Minutenreserve wird 6ffentlich
ausgeschrieben, Angaben Uber die vorzuhaltende H6he sollen in den Internet-
Veroéffentlichungen ausgewiesen werden. Der Erfullungsort fir Minutenreserve ist unabhan-
gig vom Erbringungsort die Regelzone des UNB VET.

3.4.4.41 Technische und betriebliche Anforderungen

Die abrufbare Minutenreserveleistung betragt +30 MW bzw. —30 MW und muss in Schritten
von jeweils 30 MW abrufbar sein. Der Anbieter muss fur jede technische Einheit den Stand-
ort und ggf. zustandigen UNB benennen. Die Aktivierungsgeschwindigkeit der Minutenre-
serve betragt nach Abruf 15 Minuten. Die Arbeitsverfugbarkeit muss abweichend von
TransmissionCode und E.ON, RWE mindestens 4 Stunden betragen, dies gilt sowohl fur
Einspeiseleistung als auch Reduzierung von Entnahmeleistung. Der Abruf Gber Fahrplane
dokumentiert erfolgt im V2-Stundenraster mit 15 Minuten Vorlauf. Abweichungen vom Trans-
missionCode werden fur die Bereitstellung auerhalb der gemeinsamen Regelzone VET zur
Vermeidung von sprunghaften Anderungen der Austauschfahrplane zwischen den Regelzo-
nen Rampen benutzt, die 5 Minuten vor und nach dem Wechsel der Viertelstunde beginnen
und enden.

3.4.4.4.2 Informationstechnische und organisatorische Anforderungen

Der Anbieter muss eine Kontaktstelle benennen, die durchgehend telefonisch zu erreichen
ist, um unverziglich auf Anforderungen des UNB VET erforderliche Veranderungen am Ein-
satz von Minutenreserveleistung vorzunehmen. Der Bieter muss abweichend vom Transmis-
sionCode bis 14.30 Uhr taglich melden, welche Erzeugungseinheiten am Folgetage bereit-
gehalten werden. Wenn angeforderte Erzeugungseinheiten ausfallen oder nicht mehr in Be-
reitschaft gehalten werden kénnen, muss der Bieter unverziiglich den UNB VET informieren.
Abweichend vom TransmissionCode und den tbrigen UNB sind in diesem Falle eine andere
geeignete Erzeugungseinheit zu unveranderten (insbesondere kommerziellen) Bedingun-
gen zu benennen und ggf. fiir die Reserveleistung zu aktivieren.

3.5 Zwischenfazit

Die Ausschreibungsmarkte flr Regelenergie sind junge Markte. Sie wurden als solche erst
durch den Beschluss B8-309/99 RWE/VEW und die nachfolgenden weiteren Aktivitaten des
Bundeskartellamtes konstituiert. Eine sofortiges und problemfreies Funktionieren eines sol-
chen Ausschreibungsmarktes — zumal fur durchaus komplexe Produkte — kann nicht direkt
erwartet werden.

Neben anfangs auftretenden Schwierigkeiten im Detail, bei denen es sich teilweise um U-
bergangserscheinungen handeln mag, die vielleicht sogar ohne gréeres Zutun vortberge-
hen, bestehen aber massive Probleme, die Sinn und Zweck des Ausschreibungsmarktes ad
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absurdum fuhren. Diese Probleme sind grofienteils in Gestaltung und Durchfiihrung der
Ausschreibung begrundet — und nicht in der Thematik Regelenergie selbst.

Wo diese Modalitaten nicht geeignet sind, mdglichst viele Teilnehmer in den Regelenergie-
markt zu bringen und niedrige Beschaffungs- und damit Abrechnungspreise zu erreichen,
handelt der Ubertragungsnetzbetreiber elektrizitatswirtschaftlich nicht effizient. Wenn dies
zugunsten der Erzeugungsgesellschaften im Konzernverbund geschieht, die dann aufgrund
der hohen Marktzutrittsbarrieren weiterhin deutlich Gber wettbewerbsanalogen Preisen lie-
gende Erldése erzielen kdnnen, missbraucht der Konzern insgesamt seine marktbeherr-
schende Stellung sowohl fir die Bereitstellung als auch Beschaffung und Abrechnung von
Regelenergie.

3.5.1 Zu hoher Abwicklungs- und Transaktionsaufwand

Der Transaktionsaufwand fur eine wettbewerbliche Regelenergiebewirtschaftung liegt im
Vergleich zu einer monopolistischen Struktur nicht niedriger, sondern héher.® Transaktions-
aufwand, der Uber das fir die Markté6ffnung unvermeidliche Ausmald hinausgeht, ist aber
generell zu vermeiden. Im Sinne der Diskriminierungsfreiheit ist auch daflir Sorge zu tragen,
dass der Transaktionsaufwand nicht in behindernder Weise einzelnen Akteuren abverlangt
wird. Der Gesamtumfang des Transaktionsaufwands, der durch eine UCTE-weite Ausschrei-
bung entsteht, wird auch dadurch beeinflusst, welche Aufgaben welchen Akteuren zugewie-
sen werden, da Synergien in sehr unterschiedlichem Ausmalf gehoben werden.

Der unvermeidliche Transaktionsaufwand kann in unterschiedlicher Gewichtung der Prinzi-
pien von Kostenverursachung und Kostensozialisierung behandelt werden. Technisch be-
dingter Transaktionsaufwand entsteht unvermeidlich (und unabhangig von Standort und
Betreiber) im Wesentlichen fur die regelungs- und leittechnische Ausstattung und die Sicher-
stellung der Verflgbarkeit der Kraftwerke, die flr die Bereitstellung von Regelenergie einge-
setzt werden sollen. Administrativer Transaktionsaufwand (unabhangig von Standort und
Betreiber) entsteht im Wesentlichen fir das Praqualifikationsverfahren und die Angebotser-
stellung, Datenverarbeitung und -archivierung, standige Erreichbarkeit und Handlungsfahig-
keit der Kontaktstellen und Kontrollen der Leistungsbereitschaft und -erbringung.

Transaktionsaufwand, der in hohem Umfang von Standort und Betreiber abhangt, kann z. B.
durch die informationstechnische Verbindung zum Ubertragungsnetzbetreiber entstehen;
starker wiegen aber insbesondere vertragliche Voraussetzungen und organisatorische Ab-
wicklungsvorgange (Abgrenzung erbrachter Leistungen, Fahrplanmanagement etc.). Dieser
Aufwand kann entscheidend durch eine angemessene Gestaltung des Ausschreibungsver-
fahrens beeinflusst werden. Bei suboptimaler Ausgestaltung entsteht zu hoher Aufwand, der
sich in zu hohen Beschaffungskosten niederschlagt. Ist er zudem von den Bietern zu tragen,

9 Dies gilt fur die Liberalisierung der Markte fir leitungsgebundene Energien insgesamt, steht —
Uberwiegenden — Effizienzzugewinnen aber nicht entgegen.
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kann er diese von der Abgabe von Geboten abhalten und flihrt zu Marktversagen. Dies gilt in
der derzeitigen Praxis der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber, die — anstatt mehr Koordi-
nation und abgestimmte Rahmenbedingungen zu gewahrleisten — erheblichen administrati-
ven und Transaktionsaufwand auf den Praqualifikanten verlagert.

Damit wird der potenzielle Bieter bereits vorab verpflichtet, alle Regelungen zu treffen und
allen Aufwand zu tragen, der daraus resultiert, dass die Ubertragungsnetzbetreiber sich un-
zureichend untereinander abgesprochen haben. So wird vor allem ein regelzonenibergrei-
fender Austausch von Regelenergie unnétig erschwert.

Diese Anforderungen bedeuten fir jeden Kraftwerksbetreiber erhebliche Vorlaufkosten und
bilden Marktzutrittsbarrieren. Wahrend diese z. B. fir eine mdglicherweise erforderliche
technische Ertiichtigung von Erzeugungsanlage und Leittechnik unumganglich sind, werden
sie in anderen Bereichen kinstlich hoch gehalten. Zu nennen sind hier bei der Primarrege-
lung beispielsweise die informationstechnische Anbindung an das Héchstspannungsnetz der
RWE, auch wenn eine solche Anbindung in der eigenen Regelzone (des Kraftwerksstandor-
tes des Bieters) schon existiert. Hiermit werden dem Bieter Kosten aufgeburdet, die durch
einfachste Absprache zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern vermeidbar waren'®; auch
die zwingende Vorgabe einer standig erreichbaren Kontaktstelle ist zu hinterfragen. Bei der
Sekundarregelung und Minutenreserve gilt dies entsprechend.

Weiterhin mussen sich die Bieter zur kontinuierlichen Teilnahme am Regelenergiemarkt ver-
pflichten, wodurch weiterer Abwicklungsaufwand flr sie entsteht. Anderenfalls droht ihnen,
dass sie das Praqualifikationsverfahren erneut durchlaufen missen.

Trotz all dieser Einschrankungen muss der Anbieter rechtsverbindlich erklaren, dass alle
Fragen geklart wurden und er "mit der in den Praqualifikationsunterlagen beschriebenen
Vorgehensweise vollumfanglich einverstanden” ist.

3.56.2 Restriktive Anforderungen

Einige Punkte der Praqualifikationsanforderungen wurden bereits unter dem Aspekt des U-
berhdhten Transaktionsaufwands angesprochen. Darlber hinaus weisen die Anforderungen
des TransmissionCode und die teilweise darUber hinaus gehenden Regelungen der einzel-
nen UNB Aspekte auf, die den Kreis der geeigneten Bieter und Kraftwerke weiter einschran-
ken.

So verlangen E.ON und VET fiur die Primarregelung eine minimale Leistungsscheibe von
+10 MW, gegenlber £2 MW im TransmissionCode; RWE, E.ON und EnBW verlangen eine
Mindestleistung in der Sekundarregelung von £30 MW, wahrend VET auch £10 MW akzep-

10 Zu bedenken ist, dass bei der Primarregelung keine dauernde Ubermittlung von Stellsignalen
erforderlich ist, sondern nur die Abfrage erfolgen muss, ob der Primarregler aktiviert ist oder
nicht.
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tiert; in der Minutenreserve schlief3lich verlangt E.ON mindestens 50 MW, die anderen Vor-
gaben lauten auf 30 MW, wahrend internationale Erfahrungen zeigen, dass auch Leistungs-
scheiben von 10 oder 5 MW abgewickelt werden kénnen (z. B. Skandinavien, Niederlande).

Die generelle Festlegung des Erfiillungsortes in der Regelzone des jeweiligen UNB ist frag-
wurdig, die damit einhergehende Abrechnung von Netznutzungsentgelten gegenuber einem
Lieferanten von Systemdienstleistungen ist nicht sachgerecht." Zwar haben die Bereitstel-
lungsorte von Regelleistung und -energie Rickwirkungen auf die Netz- und Systemauslas-
tung, aber auch diese sind in Koordination der Ubertragungsnetzbetreiber besser zu regeln
als isoliert durch einzelne Anbieter von Regelenergie.

Die Vorgaben zum Bereitstellungsort der Sekundarregelung legen Uberdies nahe, dass die
Sekundarregelung ausschliel3lich aus der Regelzone selbst bereitgestellt wird, indem unver-
andert die alten Formulierungen aus den Regeln der DVG und UCTE Ubernommen wer-
den.™

Weitere restriktive Vorgaben sind schlief3lich:
(1) Zeitverfugbarkeiten von 100 % fur Sekundarregelung und Minutenreserve (E.ON)

(2) Rucknahme der Praqualifikation nach 12 Monaten ohne Angebot und 24 Monaten ohne
Zuschlag (RWE)

(3) Leistungsanderungsgeschwindigkeiten fur Minutenreserve wie fir die Sekundarregelung
(RWE, EnBW)"

(4) Gewahrleistung von Erzeugungseinheiten als Ersatz durch die Anbieter (VET)

(5) Begrenzung der Poolung auf die Minutenreserve und auf eine Regelzone (TC, RWE,
EnBW)

11 Zur Erlduterung: Auch wenn — wie in Deutschland nicht Gblich — ein einspeiseseitiges Netzzu-
gangsentgelt von Kraftwerken zu zahlen ist, ist fraglich, ob dieses Entgelt flir Regelleistung und —
energie zu zahlen sein sollte, das hiermit das Netz entlastet und stabilisiert, und nicht im eigentli-
chen Sinne genutzt wird (wie etwa zur Endkundenbelieferung).

12 Hierzu fuhrt beispielsweise der TransmissionCode in Anhang D aus: ,Bei gré8eren Frequenzab-
weichungen ... gewdhrleistet die Sekundérregelung, dass die Beteiligung an der Primérregelung
der verschiedenen Regelzonen aufrechterhalten wird, bis die von dem Erzeugungsfall betrof-
fene Regelzone die fehlende Leistung wieder ausgeglichen hat.“ (S. 9) und weiter ,Der Ubertra-
gungsnetzbetreiber ist die zentral verantwortliche Stelle fiir die Sekundérregelung in seiner Re-
gelzone (Ausfiihrung in der Hauptschaltleitung).” (S. 10).

13 Dies ist im Falle von RWE von besonderer Bedeutung, da hier bereits der Umfang der Sekundar-
regelung selbst stark ausgeweitet wurde und insbesondere fur den vieldiskutierte Ausgleich von
Windkrafteinspeisungen noch langsamere Regelung (Stundenreserve) geeignet ware (vgl. Ab-
schnitte 5.2 und 5.5).
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3.5.3 Intransparenz des Vergabeverfahrens

Auch das Risiko, nach Erbringung des gesamten Aufwands und Ubernahme des Stérungsri-
sikos auch mit marktgerechten Geboten bei der Vergabe nicht zum Zuge zu kommen, wird
als hoch eingeschatzt. Die Vergabe erfolgt weitgehend intransparent und ohne eine neutrale
Kontrolle. Diese ware insbesondere erforderlich, um bestehendes Misstrauen abzubauen,
die Ubertragungsnetzbetreiber kénnten bei Vergabe und Abruf verbundene Gesellschaften
bevorzugen.™

Hinsichtlich der o6ffentlich bekannten Verfahrensschritte fehlt es ebenfalls an Offenlegung
und Detaillierung, die Transparenz und Vertrauen herstellen kénnten:

3.5.4 Zulange Ausschreibungsperioden

Lange Ausschreibungszeitraume und damit Bindefristen fur die Bieter sind aus Sicht des
Ubertragungsnetzbetreibers zunachst bequem. Da die entsprechenden Erzeugungskapazi-
taten hierdurch aber dauerhaft aus dem Termin-/Spotmarkt herausgenommen werden mus-
sen, entstehen Probleme:

Nur wenige Bieter' und diese nur zu hohen Preisen sind bereit und in der Lage, dauerhaft
auf den Zugriff auf ihre Erzeugungskapazitaten zu verzichten, so dass wenig bis zu wenig
Leistung angeboten wird. Dieses Ergebnis ist in den abgelaufenen Perioden regelmalig ein-
getreten'®: Kaum einmal konnten in der Primar- und Sekundarregelung Angebote abgelehnt
werden. Statt dessen mussten auch die teuersten — und konkurrenzlosen — Gebote ange-
nommen werden.

Mit den langen Ausschreibungsperioden und Bindefristen werden gerade die Kapazitaten
aus dem Regelenergiemarkt herausgehalten, die kurzfristig frei verfigbar sind und daher
grenzkostennaher angeboten werden kdnnten.

14 Dieser Verdacht liegt nahe und unterstellt nicht zwingend bése Absicht. Die tiber Jahrzehnte ein-
gepragten internen Ablaufe zwischen den damit befassten Mitarbeitern im Lastverteiler (Haupt-
schaltleitung Brauweiler) und den Kraftwerken kénnen eine solche Vermutung jedoch leicht ent-
stehen lassen.

15 Lange Ausschreibungsperioden haben nachweislich dazu gefiihrt, dass bereits praqualifizierte
Bieter keine Angebote fur Minutenreserve abgegeben haben. Stein des Anstol3es waren dabei
mit 3, 2 und 1 Monaten bereits kirzere Zeitrdume als fur die Primar- und Sekundarregelung bis
heute unverandert gefordert werden.

16 Dies kann fir den Zeitraum von 02/2001 bis 01/2003, fir den die einzelnen Gebote noch von
RWE Net veroffentlicht wurden, einfach nachvollzogen werden. Es fehlt jedoch jedes Anzeichen
daflr, dass sich dies mit der Einschrankung der Verdéffentlichung verbessert hatte.
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Gegenuber einer beispielsweise monatlichen Beschaffung der Primar- und Sekundarrege-
lung und einem untertiagigen Handel mit Minutenreserve auf reiner Arbeitspreisbasis’’ fiihrt
die derzeitige Vorgehensweise der deutschen UNB zu unnétig hohen Beschaffungskosten.

3.5.5 Getrennte Regelzonen — getrennte Markte

Getrennte Regelzonen bilden getrennte Markte aus. Die getrennten Regelenergiemarkte
unterbinden wirksamen Wettbewerb. Innerhalb der Regelzonen verbleiben marktbeherr-
schende Erzeugungsgesellschaften, die Konzernschwestern der Ubertragungsnetzbetreiber
sind.

Uber Handel mit Regelenergie liber Regelzonengrenzen auRerhalb des Verbundaustauschs
ist nichts bekannt. Angesichts der geringen Anzahl von Marktteilnehmern ist dies zumindest
fur die Primar- und Sekundarregelung auch nahezu auszuschlie3en. Weiterhin deutet nichts
darauf hin, dass die theoretische Moéglichkeit, mit abschaltbaren Lasten oder aus dem Aus-
land Regelenergie zu liefern, praktisch umgesetzt wirde. Auf Grund dieser Marktabgrenzung
ist Wettbewerb nicht zu erwarten.

3.5.6 Erschwerter Zugang von auBerhalb der Regelzone

Grundsatzlich ist das Erbringen von Primar- bzw. Sekundarregelleistung und Minutenreserve
von aullerhalb der eigenen Regelzone nicht ausgeschlossen, sofern die technischen Rah-
menbedingungen eingehalten werden. Erfullungsort ist aber zumindest fir die beiden letzt-
genannten Regelenergiearten stets die Regelzone des Vertrags-UNB. Die Bereitstellung von
Regelenergie von aullerhalb der Regelzone setzt damit eine deutliche Mitwirkung anderer
Ubertragungsnetzbetreiber voraus. Insbesondere erfordert

(1) die auswartige Bereitstellung und Anlieferung von Sekundarregelung eine Ist-Wert-
Aufschaltung'® und eine vom Status quo abweichende Behandlung der Ubergabeleistun-
gen zwischen den Regelzonen sowie

17 Je einfacher Zugang, Gebotslegung und Abruf insbesondere der Minutenreserve, desto starker
kann im Ergebnis von einem Markt ausgegangen werden, dessen Preise sich nicht mehr drama-
tisch von den Spotpreisen unterscheiden. Dies zeigen Erfahrungen aus Skandinavischen Mark-
ten, wie z. B. in Mdller-Kirchenbauer/Zenke, ET 11/2001, S. 696-702, beschrieben. In diesem
Kontext 'reiner Arbeitspreis' und 'natirliches AP-Differential' zwischen Minutenreserve und Spot
kommt auch dem Vergabeverfahren wieder Bedeutung zu: Nach Market Clearing Preis (MCP)
werden hier falsche Anreize vermieden, die durch das von RWE Net angewandte Verfahren Pay
as Bid (PaB) gesetzt werden weil unter Umstanden durch ungeplante (oder gar missbrauchliche)
Bilanzabweichungen mehr zu verdienen ist als durch eine geplante Bereitstellung von Minutenre-
serve. Bei MCP entfallt auch aus Bietersicht das Erfordernis, einen Leistungspreis fur die Vor-
haltung zu verlangen.
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(2) die auswartige Bereitstellung und Anlieferung von Minutenreserve die Abwicklung eines
kurzfristigen Fahrplanhandels bzw. die Berucksichtigung kurzfristiger Fahrplanénderun-
gen im Rahmen des laufenden day-ahead-Handels (abweichend von den Regelungen
der Verbandevereinbarung Il plus).

Diese Mitwirkungserfordernisse betreffen zumindest die Ubertragungsnetzbetreiber der Re-
gelzonen, in denen die jeweiligen Erzeugungseinheiten ihren Netzanschluss haben, sowie
unter (1) gegebenenfalls zwischenliegende Regelzonen.

Die Schaffung der Voraussetzungen und die vertragliche Gestaltung der Mitwirkung anderer
Netzbetreiber kdnnte einheitlich und effizient fir alle Bieter durch die ausschreibenden Uber-
tragungsnetzbetreiber erfolgen. Der anfallende Transaktionsaufwand wirde damit minimiert
und kann an alle Netznutzer, alle Bieter oder alle externen Bieter weitergegeben werden.

Muss hingegen — wie in den Praqualifikationsunterlagen vorgesehen - die Schaffung der
Voraussetzungen und die vertragliche Gestaltung der Mitwirkung anderer Netzbetreiber
durch jeden (externen) Bieter einzeln erfolgen, so

(1) wird der Transaktionsaufwand gegenlber einer einheitlichen Regelung erhdht, da vor
allem fir benachbarte Regelzonen das Procedere mehrfach zu behandeln ware,

(2) wird eine diskriminierungsfreie Behandlung der einzelnen Bieter fraglich und

(3) missen externe Bieter in Form des auf sie zukommenden Transaktionsaufwands eine
erhebliche Zugangsbarriere Uberwinden.

Muissen dergestalt die Bieter den administrativen Transaktionsaufwand Ubernehmen, werden
die Kosten insgesamt Uberhdht und der Bieterkreis verringert, so dass ein funktionierender
Angebotsmarkt nicht mehr zu Stande kommen kann.

3.5.7 Fehlende Uberarbeitung der Regelwerke

Die Rahmenbedingungen eines deutschen bzw. europaischen Regelenergiemarktes werden
mafgeblich von den Regelwerken der damit befassten Verbande bestimmt. Die letzten aktu-
ellen Richtlinien bzw. Spielregeln der beiden fir die Regelenergie mal3geblichen Verbande
datieren aus den Jahren 1998 (UCTE, damals noch UCPTE) und 2000 (DVG, heute VDN)".

18 Bei Aufschaltung des Ist-Wertes eines Kraftwerkes muss dieser Wert in den Sollwert der Uberga-
beleistung online einflielRen. Dies setzt bei dem Netzbetreiber der Regelzone, aus der die Regel-
energie geliefert wird, die gleiche Vorgehensweise voraus.

19 Ein ganz praktisches Problem aus der fehlenden Uberarbeitung und Abstimmung liegt in der in-
ternationalen Praxis auf Stundenbasis, wahrend die deutsche Verbandevereinbarung ein Viertel-
stundenraster vorgibt.
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Sie spiegeln noch wesentlich einen monopolistischen Regelenergiemarkt wider und behin-
dern damit die Entwicklung wettbewerblicher Strukturen.

Der deutsche GridCode 2000 wurde zwar unlangst Uberarbeitet und als TransmissionCode
neu gefasst. Wirkliche Verbesserungen in Richtung auf einen liquiden Regelenergiemarkt
wurden damit aber nicht erreicht. Eine entsprechende Uberarbeitung auf internationaler E-
bene steht noch aus.

3.5.8 Fehlende Rahmenvereinbarungen zwischen den Ubertragungsnetz-
betreibern

Als Ersatz firr eine umfassende Uberarbeitung der europaischen und deutschen Regelungen
misste zumindest eine Rahmenvereinbarung zwischen den deutschen Ubertragungsnetz-
betreibern geschaffen werden, um die in Abschnitt 3.5.5. geschilderten Probleme zu |6sen.
Durch eine solche Rahmenvereinbarung wirde die organisatorische und administrative Re-
gelung der Regelenergiebeschaffung von aufderhalb der jeweiligen Regelzone in das Ver-
haltnis der jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber verlagert. Dadurch wiirde zunachst ein
deutlich geringerer Transaktionsaufwand insgesamt anfallen, da die untertagige Ubermittiung
bzw. Anderung von Austauschprogrammen fiir jeden Ubertragungsnetzbetreiber nur einmal
zu regeln ware, unabhangig davon, wie viele Bieter sich innerhalb dieser Regelzone an dem
Ausschreibungsverfahren beteiligen. Bei Vorhandensein einer solchen Rahmenvereinbarung
wirde sich der Transaktionsaufwand fir den einzelnen externen Bieter darauf beschranken,
mit dem fir seinen Kraftwerksstandort zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber den techni-
schen Austausch der Anforderungsmitteilungen fur die Bereitstellung von Minutenreserve zu
regeln.

3.5.9 Fehlende Anreize fiir eine effiziente Beschaffung

Die Beschaffungskosten fiir Regelenergie sollen fir die Ubertragungsnetzbetreiber einen
durchlaufenden Posten darstellen. Damit wird zunachst verhindert, dass — wie in der Ver-
gangenheit geschehen — v. a. durch Mehrfachabrechung von Ausgleichsenergiemengen
gegenuber den Bilanzkreisverantwortlichen Abrechnungsgewinne erzielt werden, die die
Kosten weit Ubersteigen. Anreize, den Markt effizient zu gestalten und Regelenergie mog-
lichst kostenglinstig zu beschaffen, sind damit aber noch nicht gesetzt.

3.5.10 Fehlende Transparenz

Von einer Unabhangigkeit und Neutralitat des Ubertragungsnetzbetreibers RWE Net in der
Ausgestaltung und Durchfihrung der Ausschreibung kann aus den ausgefihrten Griinden
nicht ausgegangen werden. Eine anderweitige Kontrolle durch eine neutrale Stelle gibt es
ebenso wenig, so dass nur durch voll umfangliche und detaillierte Veréffentlichungen ein
Mindestmal® an Transparenz und damit Vertrauen in den Regelenergiemarkt hergestellt wer-
den konnte, eben durch Erfullung der Auflage, "alle Ausschreibungsergebnisse in anonymi-
sierter Form zeitnah zu verdéffentlichen" (Beschluss B8-309/99, Tz. A.7.2.b).
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Dies geschieht nicht. Statt sich diesem Ziel anzunahern, ist beispielsweise RWE zum Ende
2002 dazu ubergegangen, nur noch Minima und Maxima der Arbeitspreise und Mittelwerte
der Durchschnittspreise zu veroffentlichen. Auch hiermit verschlechtern sich die Chancen auf
wirksamen Wettbewerb, da fur die Bieter der Markt vollig intransparent wird.

3.5.11 Uberhohte Preise zugunsten der Erzeugungsschwestern

Trennung der Regelzonen und Markte, Intransparenz in der Vergabe und den Veroffentli-
chungen, aufwandige Praqualifikationsanforderungen und Rahmenvertrage, erschwerter
Marktzutritt von auflerhalb der Regelzone — mit diesen Stichworten sind die wesentlichen
Mangel benannt, die den Regelenergieméarkten anhaften und von den Ubertragungsnetz-
betreibern zu verantworten sind. Sie alle fihren dazu, dass der Zugang potenzieller Bieter
erschwert wird, der Regelenergiemarkt keinen wirksamen Wettbewerb zeigt und die Be-
schaffungskosten flir Regelleistung und Regelenergie liberhdht sind.

Durch diese ineffiziente Marktgestaltung schaffen die Ubertragungsnetzbetreiber die Basis
v. a. fur die ihnen konzernverbundenen Erzeugungsgesellschaften, tGberhdhte Preise fur die
Bereitstellung von Regelleistung und Regelenergie zu realisieren.
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4 Ergebnisse der Ausschreibungen

4.1 Geringe Marktbeteiligung und fehlender Bieterwettbewerb

Die Analyse des Marktgestaltung in Kapitel 3 lasst es nicht anders erwarten: Ein liquider und
wettbewerbsintensiver Regelenergiemarkt existiert nicht. Das liegt zunachst darin begrindet,
dass die Anzahl der aktiven Anbieter sehr gering ist. Dies gilt selbst mit der Einschrankung,
dass konkrete Informationen Uber Zahl und Identitat der Bieter in den Regelenergiemarkten
nicht offiziell und aktuell verfligbar sind. Die folgende Verdffentlichung der RWE zeigt die
Enge des Marktes deutlich auf:

Tabelle 3: Teilnehmer am Regelenergiemarkt Stand 11/2001
[Quelle: RWE]
RWE Net E.ON Netz
Primarregel- 8 (PQ) 4 (PQ)
leistung 6 (RV)
Sekundarregel- 4 (PQ) 4 (PQ)
leistung 3 (RV)
Minuten- 11 (PQ) 5 (PQ)
reserve 9 (RV)

PQ: Praqualifizierte Bieter
RV: Abgeschlossene Rahmenvertrage

Am deutlichsten wird die Marktenge im Falle der Sekundarregelung: Von drei Marktteilneh-
mern, die den Rahmenvertrag unterzeichnet haben, sind mit RWE Power und RWE Rhein-
braun zwei Konzernschwestern des Ubertragungsnetzbetreibers gesetzt. Auch ohne Ulber
den dritten Bieter zu spekulieren wird deutlich, dass hier auf Grund der Marktabgrenzung
kein Wettbewerb zu erwarten ist, zumal wenn man bericksichtigt, dass hinter mehreren
Bietern oder Geboten derselbe Konzern stehen kann. Weiterhin deutet nichts darauf hin,
dass die theoretische Moglichkeit, mit abschaltbaren Lasten oder aus dem Ausland Regel-
energie zu liefern, praktisch umgesetzt wiirde.

42



€1
%f 7 %z‘m/ %é/ Regelmarkt-Gutachten 6

In der Regelzone RWE liegen die Angaben zum Stand Oktober 2002%° bei vier praqualifi-
zierten Anbietern fur Primarregelung (Ruckgang!), unverandert vier fur Sekundarregelung
und 12 fur Minutenreserve (+1). Im E.ON-Gebiet stammen die aktuellen Informationen aus
Marz 2003 und zeigen eine leichte Steigerung, wie in Tabelle 4 dargestellt:

Tabelle 4: Praqualifikanten bei E.ON

[www.eon-netz.com]

Ergebnisse der Préqualifikation

Ergebnisse der Praqualifikation

Anzahl qualifizierter Anbieter

Primarregelleistung 5
Sekundarregelleistung 5

Minutenreserve a

{Stand: 31.03.2003)

Angaben zur Anzahl der Marktteilnehmer in den Regelzonen EnBW und VET sind ebenso
wenig bekannt wie aktuellere Angaben fir RWE und E.ON. Von héheren Zahlen ist dort al-
lerdings nicht auszugehen.

20 Foliensatz ,Regelenergie und EEG*, RWE Net, vom 19.11.2002
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4.2 Preisentwicklung der Regelenergie

4.2.1 Primarregelung
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Abbildung 3: Preisentwicklung der Primarregelung

Die dargestellten Zeitreihen?' fiir die Leistungspreise der Primarregelung weisen Blécke von
jeweils sechs Monaten auf, entsprechend der Vergabeperiode der Regelleistung. Im Gebiet
der RWE liegt hierfir die langste Historie vor, beginnend mit einem vergleichsweise mode-
raten Niveau, einem drastischen Anstieg (um 40 %) und kontinuierlichem Absinken in Rich-
tung des Preisniveaus von 125 bis 150 €/xkW, dem sich die anderen Regelzonen ebenso
kontinuierlich von unten annahern.

Diese gegenlaufige Tendenz der Preisentwicklungen der RWE zu den (brigen Ubertra-
gungsnetzbetreiber und das durchgangig héhere Niveau fallt dabei ins Auge. Auch zum heu-
tigen Stand liegt es noch ca. 20 % Uber den aktuell gunstigsten Preisen (E.ON).

Aber auch die deutlichen Preisentwicklungen Uber die Zeit sind auffallig. Angesichts der in
Abschnitt 4.1 beschriebenen Enge des Marktes fallt es schwer, Wettbewerbsprozesse als
Ursache zu vermuten. Aufgrund der ganz unterschiedlichen Tendenzen (bei RWE starker

21 In der ersten Vergabeperiode wurde der mittlere Leistungspreis der EnBW aus einem maximalen
und einem minimalen LP arithmetisch gemittelt, da er noch nicht veréffentlicht worden ist.
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Anstieg, dann sinkend, bei E.ON kontinuierlich steigend , bei VET deutlich steigend, bei
EnBW schwankend) erscheinen auch fundamentale Ursachen unwahrscheinlich. Da sich die
Ausschreibungsmengen nur minimal verandert haben, mussten auch keine Kraftwerke zu-
satzlich zur Primarregelung herangezogen werden, d. h. die Erzeugungsanlagen, die zur
Primarregelung im dargestellten Zeitraum eingesetzt wurden, durften weitgehend dieselben
geblieben sein wie auch vor Beginn der Ausschreibungen.

Vergleicht man die zuletzt erreichten Preisstande mit dem glnstigsten Preisniveau (erste
Ausschreibungsperiode E.ON), so ergibt sich eine Uberhéhung bei E.ON um gut 10 %, bei
EnBW um etwa 25 % und bei RWE und VET um uber 30 %.

4.2.2 Sekundarregelung

Das Bild bekommt etwas komplexeren Charakter, wenn man sich der Sekundarregelung
zuwendet. Die Leistungspreise dieser Regelenergieart zeigt Abbildung 4. Hierin sind die
Preise fir positive Regelenergie als langerer, die fur negative Regelenergie als kirzerer
Strich dargestellt.
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Abbildung 4: Leistungspreisentwicklung Sekundarregelung

Die markanteste Veranderung in Abbildung 4 ist der Sprung der RWE-Preise fur positive
Regelleistung zum 01.02.2002. Zu diesem Zeitpunkt erhdhte sich der Preis von 56 auf etwa
93 €/MW, also um etwa 66 %. Ein solcher Preissprung ist, ebenso wie der zuvor beschriebe-
ne Preissprung der Primarregelung, besonders bemerkenswert, da hier mit groRer Sicherheit
davon auszugehen ist, dass die genannte Leistung von denselben Anlagen bereitgestellt
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wird. Demgegenuber gab es zum 01.02.2003, als RWE die ausgeschriebene Menge ganz
erheblich erhéhte (von 1.000 MW auf 1.230 MW), die Nachfrage also anstieg, einen — wenn
auch geringfugigen — Preisrickgang. Die Preise in den anderen Regelzonen bewegen sich
auf unterschiedlichen Niveaus, bei EnBW schwankend, bei E.ON steigend, ebenso bei VET,
soweit dort schon eine Tendenz auszumachen ist.??

Die héchsten Werte (RWE und EnBW?®) liegen aktuell rund 40 % Uber den giinstigsten Prei-
sen (E.ON). Im Vergleich mit den gunstigsten Preisen (erste Ausschreibungsperiode RWE)
ergeben sich Uberhéhungen von etwa 40 % bei E.ON, 50 % bei VET und 100 % bei RWE
und EnBW.

4.2.3 Minutenreserve

Im Bereich der Minutenreserve wird die Darstellung nochmals komplexer. Als Datengrundla-
ge dienen Veroffentlichungen der Ubertragungsnetzbetreiber zu taglichen minimalen und
maximalen Arbeitspreise sowie der mittlere Leistungspreis, jeweils getrennt nach positiver
und negativer Minutenreserve. Um die verschiedenen Regelenergiearten zumindest hinsicht-
lich der numerischen Werte vergleichen zu kénnen, sind die im Internet veréffentlichten Ta-
gesleistungspreise wie fur die Primar- und Sekundarregelung in rechnerische Jahresleis-
tungspreise umgewandelt worden. Damit ergeben sich aus Preisen in der GréRenordnung
von einigen zig bis einigen hundert € pro MW und Tag nach Umrechnung Zahlenwerte von
unter 50 bis Uber 200 € pro kW und Jahr, wie in den nachfolgenden Abbildungen wiederge-
geben.

Zu beachten ist dabei, dass keiner der beiden Werte, weder Tagesleistungspreis noch rech-
nerischer Jahresleistungspreis, die tatsachlichen Verhaltnisse exakt beschreibt. Alle deut-
schen Ubertragungsnetzbetreiber setzen die Vorgaben des Bundeskartellamtes, einen tagli-
chen Markt mit Stundenprodukten zu betreiben, in etwas abgewandelter Form um und fas-
sen verschiedene Stunden des Tages zu HT/NT-Zeiten oder Blécken zusammen® (siehe
auch S. 17 fur das Beispiel RWE). Daher beziehen sich die Leistungspreise realiter auf die
jeweiligen, von UNB zu UNB und teilweise auch beim gleichen UNB iber den Tag unter-
schiedlich langen Gebotszeitrdume und haben angesichts der kurzen Zeitrdume den Cha-
rakter einer Optionspramie.

22 Die Veroffentlichung der Ausschreibungsergebnisse flr Sekundarregelung war bis zur Fertigstel-
lung dieses Gutachtens Anfang Oktober 2003 nur bis August 2003 erfolgt.

23 Auch hier musste zur Herstellung der Vergleichbarkeit ein mittlerer LP, allerdings fir den ge-
samten Betrachtungszeitraum, rechnerisch gebildet werden. (Vgl. auch Ful3note 21)

24 RWE: 4- bzw. 8-h-Blocke 0-4, 4-8, 8-16, 16-20, 20-24 Uhr;
EnBW: HT ist Mo-Fr 8-20 Uhr, NT ist restliche Zeit;
E.ON: HT ist Mo-Fr 6-22 Uhr und Sa/So 8-13 Uhr, NT ist restliche Rest;
VET: 4-h-Blocke 0-4, 4-8, 8-12, 12-16, 16-20, 20-24 Uhr.
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Die folgenden Darstellungen zeigen die Entwicklung der UNB seit dem Beginn ihrer jeweili-
gen Ausschreibungen, zunachst im Uberblick Uber die Leistungspreise fiir positive Minuten-
reserve, die dominierend sind fur die Gesamtkosten, die aus der Minutenreservebeschaffung
herrihren.

Alle Regelzonen weisen zweigeteilte Kurven auf, von denen der jeweils hdhere und starker
schwankende Ast den Werktagen, der untere und gleichmaRigere Ast den Wochenenden
zuzuordnen ist.

Zu erkennen sind zunachst die kraftigen Bewegungen, die insbesondere bei den Preisen in
der Regelzone RWE nach der sechsmonatigen Einflihrungsphase auftreten. Preisspitzen
treten um die Jahreswende 2001/2002, zur Jahresmitte 2002, im Frihjahr und im Sommer
2003 auf. Diese Preisspitzen decken sich weitgehend mit Hochpreisphasen des Spotmark-
tes. Fur die Regelzone E.ON zeigt sich ein qualitativ ahnlicher Verlauf (systembedingt mit
Ausnahme der Einflhrungsphase), allerdings liegt das Niveau durchgangig deutlich niedri-
ger. Die Entwicklung wiederholt sich ebenfalls bei EnBW und VET.
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Abbildung 5: Preisentwicklung positive Minutenreserve

Bei der Betrachtung der Preisunterschiede ist zu bertcksichtigen, dass die Zeitpunkte der
Angebotslegung und des Zuschlags bei den vier Ubertragungsnetzbetreibern nicht identisch
sind. VET betreibt die Vergabe von 9:00 bis 10:00 Uhr, E.ON von 10:30 bis 11:30 Uhr,
EnBW von 13:30 bis 14:30 Uhr und RWE von 15:00 bis 18:00 Uhr. Bei den beiden letztge-
nannten UNB kénnen zum Zeitpunkt der Angebotslegung die Preise der Bérse EEX und bi-
lateraler Handelsgeschafte schon weitaus starker ins Kalkul mit einbezogen werden, als dies
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bei den beiden friheren Vergaben der Fall ist. Dies mag ein Erklarungsansatz sein, weshalb
die Preise bei EnBW und RWE stérker ausschlagen und insgesamt hoher liegen.?

Bei der Betrachtung des absoluten Niveaus der Leistungspreise fir Minutenreserve tritt noch
ein weiterer Aspekt zu Tage, der bei den Vergleichen auf Basis der rechnerischen Jahres-
leistungspreise zu beachten ist (vgl. S. 46): Bei der Minutenreserve muissen die teilweise
extrem hohen Preise nur fur eine jeweils sehr kurze Zeit bezahlt werden, wahrend die lang-
fristige Ausschreibung der Primar- und Sekundarregelung die hohen Preise dort jeweils flir
sechs Monate festschreibt und dann auch die dauerhafte Bezahlung notwendig macht. Dies
bedeutet, dass die absoluten Zahlenwerte in Abbildung 5 teilweise zwar ahnlich hoch liegen
wie die der Sekundarregelung (Abbildung 4 auf S. 45), aber geringere Leistungskosten ver-
ursachen. Aus diesem Grund kénnen eine verstarkte Ausschreibung und ein verstarkter Ein-
satz von Minutenreserve anstelle von Sekundérregelung die Gesamtkosten senken.?

4.2.3.1 RWE - Minutenreserve

RWE hat als erstes Unternehmen im Zuge der Fusion mit VEW mit den Ausschreibungen flr
Minutenreserve als Fusionsauflage begonnen und daher die langste Historie. Die folgenden
Abbildungen zeigen den zeitlichen Verlauf der Preise fur Februar 2001 bis September 2003.

Wie auch in den Darstellungen fur die anderen Unternehmen und in einheitlichem Maf3stab
finden sich jeweils die Arbeitspreise (als kleine Rauten) auf der linken Skala und die Leis-
tungspreise (als Querstriche) auf der rechten Skala, mit roter Auszeichnung fur positive und
blauer Auszeichnung fur negative Minutenreserve.

25 Neben dieser zeitlichen Abfolge der Vergabeauktionen sollten auch die genauen Modalitaten
Uberpruft und méglicherweise modifiziert werden. Ein Ubergang von der pay as bid auf den mar-
ket clearing price kdnnte spekulative Momente aus dem Markt herausnehmen.

26 In einer Gesamtbetrachtung sind auch die Arbeitspreise zu beachten, die fir die Sekundarrege-
lung zumeist zwischen 60 und 100 €/MWh lagen.

48



Gk B A

Regelmarkt-Gutachten

e_'ef -

Preisentwicklung Minutenreserve RWE 2001
AP min pos MR RWE - AP max pos MR RWE AP min neg MR RWE
« AP max neg MR RWE - Jahres- LP pos MR RWE - LP neg MR RWE
1.600 r 320
<& | —
1.400 + T 280
1.200 + + 240
P T
2 1.000 200 2
= I w
W T T T r ‘o
2 800 160 ©
et — - Q.
1 _____________ e (2]
2 - [ .2
5 600 = 1 120 2
< == = o8 ©
- L —
400 + - + 80
——— _ R ——
e T e
200 + I 40
7777777777777777777777777 S R T
0o L— N L0
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001

Abbildung 6: Preise fiir Minutenreserve, RWE, 2001

In der Preisentwicklung des Jahres 2001 zeichnet sich deutlich die Einfuhrungsphase der
Vergabe als drei-, zwei- und einmonatige Periode gleicher Preise zu Beginn der betrachteten
Zeitspanne ab. Im Folgenden fallt fir 2001 besonders die steigende Tendenz der Leistungs-
preise (rechte Skala) der positiven Minutenreserve auf. Dieser Befund setzt sich im Folgejahr
jedoch nicht fort.
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Abbildung 7: Preise fiir Minutenreserve, RWE, 2002

Zwar haben zu Beginn des Jahres 2002 die positiven Leistungspreise immer noch ein Ni-
veau von ca. 160 €/kW.a, doch fallt dieses im Verlauf des Jahres stark ab (auf etwa 50 bis
60 €/kW.a und damit wieder unter das der Sekundarregelung). Im gleichen Zeitfenster treten
vermehrt hohe ,maximale Arbeitspreise® auf, die bis zum Jahresende auf fast 700 €/ MWh

steigen.
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Abbildung 8: Preise fiir Minutenreserve, RWE, 2003

Im Jahr 2003 zeigt sich insgesamt eine starkere Streuung der Preise. Die Leistungspreise flr
positive Minutenreserve (rechte Skala) bewegen sich Uberwiegend zwischen 70 und
170 €/kW.a, mit einer Anzahl von Extremwerten bis zu 318 €/k\W.a nach oben und 26 €/kW.a
nach unten.

Die maximalen Arbeitspreise fir positive Minutenreserve liegen auf vier unterschiedlichen
Niveaus, bei etwa 700, 900, 1.000 und 1.600 €/ MWh. AuRerdem gibt es 46 Werte, die in
Abbildung 8 oberhalb des Skalenendes bei 1.600 €/ MWh liegen.
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4.2.3.2 E.ON - Minutenreserve

E.ON hat zum 01.06.2002 mit der Ausschreibung von Minutenreserve begonnen. Die Volu-
mina belaufen sich auf 1.100 MW fir positive und 400 MW fir negative Minutenreserve. Es
fallt auf, dass die Preise nicht so breit gestreut sind, wie dies bei RWE und EnBW im Jahre
2003 der Fall ist, die Preisentwicklung ist eher seitwarts gerichtet. Lediglich die maximalen
Arbeitspreise fur positive Minutenreserve steigen in Stufen von etwa 350 auf 700 €/ MWh
(und wenige daruber).

Preisentwicklung Minutenreserve E.ON 2001-2003
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Abbildung 9: Preise fiir Minutenreserve, E.ON, 2001 - 2003

4.2.3.3 EnBW — Minutenreserve

EnBW begann mit der taglichen Ausschreibung fir Minutenreserve zum 01.02.2003. Positive
Minutenreserve ist zwischen 510 und 270 MW ausgeschrieben worden, negative zwischen
480 und 330 MW. Die Preise verlaufen auf einem Niveau, welches dem der RWE-Preise
sehr ahnlich ist. Die Werte der Leistungspreise fur positive Minutenreserve liegen zwischen
336 (als einziger Wert hoher als die dargestellten 320 €/kW.a) und 26,00 €/kW.a.

Die maximalen Arbeitspreise fur positive Minutenreserve kdnnen Uber die acht relevanten
Monate im Wesentlichen auf dem Niveau von 700 und 1.000 €/ MWh abgetragen werden.
Davon liegen vier Werte oberhalb des Skalenendes bei 1.600 €/ MWh.

Die abgebildeten Arbeits- und Leistungspreise mit Ausnahme der Arbeitspreise fur positive
Minutenreserve zeigen eine sinkende Tendenz des bisherigen Ausschreibungszeitraumes
2003.
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Preisentwicklung Minutenreserve EnBW 2002-2003
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Abbildung 10: Preise fiir Minutenreserve, EnBW, 2002 - 2003

4.2.3.4 VET — Minutenreserve

VET hat die taglichen Ausschreibungen zum 01.04.2003 aufgenommen. Es werden Mengen
von 780 MW flr positive und 780 MW flir negative Minutenreserve ausgeschrieben. Die
Preisentwicklung passt sich der der anderen drei UNB an, d. h. die Tendenz der Werte ver-
lauft im zeitlichen Abtrag seitwarts.

Auffallend ist der Verlauf der maximalen Arbeitspreise flr positive Minutenreserve, die bis
auf wenige Ausnahmen erst bei 900, dann bei 1.300 €/ MWh liegen. Den zu beobachten An-
stieg der Leistungspreise fur positive Minutenreserve im Juli 2003 und das folgende Absin-
ken im August und September kann man bei drei der vier UNB verfolgen. Lediglich E.ON
bildet einen entgegen gesetzten Trend im Juli/ August ab.

Die Leistungspreise fur positive Minutenreserve sortieren sich in einem Rahmen zwischen 21
und 210 €/kW.a und liegen damit einige Prozent unter denen von RWE, E.ON und EnBW.
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Preisentwicklung Minutenreserve VET 2002-2003
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Abbildung 11: Preise fiir Minutenreserve, VET, 2002 - 2003

4.3 Zwischenfazit

Die Preise fur Regelleistung und Regelenergie weisen erhebliche Unterschiede im zeitlichen
und raumlichen Vergleich auf. Sie schwanken erheblich, ohne dass dies fundamental offen-
sichtlich erklarbar ware, und weisen zwischen den Regelzonen auch grofe Unterschiede
auf, fur die Erklarungsansatze ebenfalls fehlen.

Detaillierte Aussagen zu den Grinden flur die Entwicklung der einzelnen Regelenergiepreise
nach Regelenergieart, zeitlichem Verlauf und Regelzone kdnnen nicht getroffen werden.
Grundlegende Unterscheidungen zwischen der Bereitstellung und Erbringung von Regel-
leistung fur die eine oder andere Regelzone mussten aus technischer und systematischer
Sicht nicht vorgenommen werden. Ebenfalls kann mit Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass die Kraftwerke, die den Regelenergiebedarf fir den deutschen Markt erbringen,
sich nicht grundlegend verandert haben. Mit Blick auf die Leistungsbereitstellung kann Gber
den Betrachtungszeitraum seit Anfang 2001 auch von einer naherungsweise konstanten
Nachfrage ausgegangen werden.

Aus all diesen Grunden erscheinen die enormen zeitlichen und raumlichen Preisunterschie-
de fundamental nicht begrindet. Lediglich bei der Minutenreserve erscheint aufgrund der
Anzahl der Marktteilnehmer und der Preisverlaufe ein gewisser Marktprozess moglich. Hier-
von ist bei der Primar- und Sekundarregelung hingegen nicht auszugehen. Die dort auftre-
tenden erheblichen Preisunterschiede sind ohne fundamentale Begrindung ein deutliches
Indiz flr missbrauchlich Gberhdhte Preise.
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Festzuhalten ist ferner, dass eine Zusammenlegung der Regelmarkte der vier deutschen
Regelzonen solche Preisdisparitaten wirksam eindammen konnte.

5 Entwicklung der Ausschreibungsleistungen

Neben der reinen Preisentwicklung ist der Umfang der ausgeschriebenen Leistungen die
zweite Determinante fir die Gesamtkosten. Die Anforderungen an die drei Regelenergiear-
ten im UCTE-Verbund werden von den ,,UCTE-SpieIregeIn“27 recht detailliert beschrieben.
Getrennt fUr die drei Regelenergiearten werden hier Empfehlungen fur die vorzuhaltende
Regelreserve, also den positiven Teil des Regelbandes ausgesprochen. Diese Empfehlun-
gen einzuhalten ist im Sinne der Versorgungssicherheit unbedingt erforderlich. Wie im Fol-
genden gezeigt wird, werden sie aber teilweise erheblich Ubererfullt.

5.1 Aufgaben und Anforderungen nach UCTE

Die Anforderungen an die Regelreserve in den drei Qualitaten sind wie folgt definiert:

5.1.1 Primarregelung

Die Primarregelung hat die Aufgabe, einer unzulassigen Abweichung der Netzfrequenz des
Verbundnetzes vom Sollwert 50 Hz entgegenzutreten. Die in der UCTE insgesamt erforderli-
che Primarregelleistung bemisst sich nach dem theoretischen Ausfall zweier Grenzleistungs-
blécke und betragt derzeit 3.000 MW. Diese Leistung wird auf alle beteiligten Regelzonen
aufgeteilt, und zwar anhand des sog. Beteiligungskoeffizienten C;. Dieser ergibt sich als Ver-
haltnis des in der betreffenden Regelzone erzeugten Stroms zur gesamten im Synchronver-
bund erzeugten Strommenge.

5.1.2 Sekundarregelung

Aufgabe der Sekundarregelung ist, die aus der Reglercharakteristik der Primarregelung re-
sultierende quasi-stationare Frequenzabweichung auf Null zurtickzufihren und die Primarre-
gelung aller am Verbund Beteiligter wieder freizusetzen. In diesem Schritt gilt unter den Re-
gelzonen eine Art Verursacherprinzip.

Hierflr stellt die maximale zu erwartende Verbraucherlast die Bemessungsgrundlage dar. Mit
Hilfe einer empirischen Formel wird aus dieser Last der Leistungswert der vorzuhaltenden

27 Vgl. v. a. “Spielregeln zur primaren und sekundaren Frequenz- und Wirkleistungsregelung in der
UCPTE" vom 16.04.1998.
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Sekundarreserve ermittelt. Die in jeder Regelzone vorzuhaltende Sekundarregelreserve wird
nach UCTE aus der folgenden Formel ermittelt®:

R=\a-L, +b>—b

max
R = empfohlene Sekundarregelreserve [MW]
Lmax = maximal zu erwartende Verbraucherlast in der Regelzone im Betrachtungszeitraum
a =10 und b = 150 (empirisch ermittelt)

Abbildung 12 zeigt den Verlauf der Leistungsvorhaltung in Anhangigkeit von der maximalen
Verbraucherlast in grafischer Darstellung.

900 I T R T —
aon - :
o0 -
Empflohlene 600 -

Sekundar- 500
regelreserve  anp -

in MW o
200 - |
100 i |
oF 4 SR S S S N B (o
= g2 B 2 B8 5 B8 88 =B =
2 § 82 8 § 8 8 8 %
L., inMW

Abbildung 12: Empfohlene Sekundarregelreserve

[UCTE]

5.1.3 Minutenreserve

Die Minutenreserve hat nach den Richtlinien der UCTE die Aufgabe, bei Ausfall einer Erzeu-
gungseinheit die Sekundarregelung wieder frei zu setzen bzw. zu unterstitzen. Das bedeu-
tet, dass, wenn nicht bereits durch die erforderliche Sekundarregelreserve der Ausfall der

28 ,Spielregeln zur primaren und sekundaren Frequenz- und Wirkleistungsregelung in der UCPTE®,
16.04.1998
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groRten Erzeugungseinheit abgesichert ist, zur Erganzung Tertidrregelreserve vorgehalten
werden muss.

5.2 Uberschligige Bemessung der Sollwerte

Primérregelung

Ausgehend von einer Erzeugung im UCTE-Verbund von 1.929 TWh® ergibt sich fiir
Deutschland (Gesamterzeugung ca. 501 TWh) eine vorzuhaltende Primarregelreserve von
780 MW. Zur Aufteilung auf die Regelzonen muss nun die Erzeugung pro Regelzone heran-
gezogen werden. Allerdings sind die veroffentlichten Erzeugungszahlen der deutschen
Kraftwerke nicht konsistent. Als Basis fir die folgende Abschatzung dienen daher Angaben
der RWE Net™.

Teilt man die genannten 780 MW nach dem von UCTE vorgegebenen Verfahren und unter
Verwendung der RWE-Zahlen auf die vier Regelzonen auf, so ergeben sich die Werte in
Tabelle 5.

Sekundarregelung

Bemessungsgrundlage der Sekundarregereserve ist die maximale Last der Regelzone. Da
die Netzbetreiber seit dem 1. Januar 2003 die sog. Vertikale Netzlast verdffentlichen, kdnnen
die Leistungswerte dieser Lastgdnge zur Abschatzung der zu erwartenden maximalen
Verbraucherlast verwendet werden. Auf dieser Basis ergeben sich die in Tabelle 5 darge-
stellten Werte.

Minutenreserve

Bemisst man nun die vorzuhaltende Minutenreserve nach dem zuvor geschilderten Mindest-
ansatz, also entsprechend der Leistung des grofiten Kraftwerksblocks in der Regelzone ab-
zuglich der Sekundarregelreserve, so ergeben sich wiederum die Werte in Tabelle 5:

29 UCTE, Statistical Yearbook 2001

30 Vortrag: ,Regelenergie — Ein Produkt fir den europaischen Strommarkt?“, RWE Net, Kleinkorte,
Albers, Reyer, Vanzetta; Aachen, 11.09.2003
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Tabelle 5: Sollwerte der Regelreserve nach UCTE
Sollwerte EnBW VET Summe eine Regelzone
Priméarregelung [MW] 322 221 82 154 780 780
Sekundirregelung [MW] 347 305 180 206 1.038 630
Minutenreserve [MW] 953 1.065 1.212 714 3.944 762

Die Summenspalte zeigt die Summen der Werte der einzelnen Regelzonen. Die letzte Spalte
in Tabelle 5 (,eine Regelzone®) zeigt demgegenuber das Ergebnis der Betrachtung einer
gemeinsamen deutschen Regelzone. Diese niedrigeren Werte wirden sich entsprechend
den UCTE-Vorgaben errechnen und stellen eine Verringerung von Redundanzen in den ein-
zelnen Regelzonen dar. Deutlich erkennbar ergeben sich hierdurch — unter Einhaltung der
Mindestanforderungen der UCTE — erhebliche Einsparungen im Bereich der Sekundarrege-
lung (um etwa 40 %) und Minutenreserve (um etwa 80 %).

5.3 Tatsachliche Werte und Vergleich

Die derzeit tatsachlich ausgeschriebenen Regelleistungen zeigt Tabelle 6. Die letzte Spalte
weist wiederum die Summe der Einzelwerte aus und zeigt unter anderem, dass die UCTE-
Vorgaben (vgl. Tabelle 5) fiur die Primarregelung nach dieser Betrachtung nicht vollstandig
erfullt werden (Unterschreitung um 7 %). Demgegenuber liegen die im Status quo ausge-
schriebenen Leistungen in der Sekundéarregelung deutlich héher (Uberschreitung um mehr
als 220 %), und auch die Absicherung eines Ausfalls des grofiten Kraftwerksblocks (Summe
aus Sekundarregelung und Minutenreserve) liegt deutlich tber den Vorgaben (Uberschrei-
tung um 35 %).

Die anhand von Tabelle 5 aufgezeigten Verringerungen durch die Zusammenfassung der
Regelzonen sind unabhangig von den hier betrachteten Uberschreitungen.

Tabelle 6: Istwerte der Regelreserve
Istwerte EnBW VET Summe
Primarregelung [MW] 310 190 75 150 725
Sekundéarregelung [MW] 1.230 800 720 580 3.330
Minutenreserve [MW] 1.030 1.100 510 780 3.420

Tabelle 7 zeigt den Vergleich der UCTE-Vorgaben mit den tatsachlichen Ausschreibungs-
leistungen fur die einzelnen Unternehmen. Dabei zeigt sich zunachst, dass die geringflgige
Unterschreitung der Priméarleistungsvorgaben bei allen deutschen Ubertragungsnetzbetrei-
bern in ahnlicher Weise auftritt, bei E.ON noch etwas starker als bei den anderen.
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Tabelle 7: Vergleich Soll/lst der Regelreserve
Verhaltnis Ist / Soll EnBW VET
Primarregelung 96% 86% 91% 97%
Sekundirregelung 354% 262% 400% 281%
Minutenreserve 108% 103% 42% 109%

Im Gegensatz hierzu ist in der Sekundarregelung bei allen Ubertragungsnetzbetreibern deut-
lich eine ganz erhebliche Ubererfiillung der Anforderungen zu erkennen. In jeder der Regel-
zonen wird ein Vielfaches der von der UCTE geforderten Mindestmenge an Sekundarrege-
lung ausgeschrieben. Diese Uberschreitung liegt bei am hdchsten bei EnBW (um 300 %)
und RWE (254 %).

Vergleicht man die absoluten Zahlen der vorhergehenden Tabellen miteinander, so errech-
net sich fur die Sekundarregelung ein theoretisches, maximales Einsparungspotenzial aus
Ruckfuhrung auf die UCTE-Mindestanforderungen einerseits und Abbau von Redundanzen
bei Zusammenlegung der Regelzonen andererseits von fast 2.700 MW oder 80 % der heute
ausgeschriebenen Leistungen.

Im betrieblichen Einsatz hat das Dispatching des Ubertragungsnetzbetreibers erheblichen
Ermessensspielraum bzgl. der Frage, in welchem Umfang Sekundarregelung durch Minuten-
reserve abgeldst oder ersetzt wird. Dieser Ermessensspielraum determiniert unmittelbar das
Marktvolumen fir die beiden Regelenergiearten. Durch einen zeithahen und konsequenten
Einsatz der Minutenreserve kann der Anteil der Sekundarregelung deutlich verringert wer-
den. Fur die Ausregelung einer Regelzone ist operativ betrachtet aber die Sekundarregelung
"bequemer"; man kann zwar durch geschickten Einsatz von Minutenreserve und Verschie-
ben des Arbeitspunktes der an der Sekundarregelung fahrenden Kraftwerke Sekundarrege-
lung durch Minutenreserve partiell ersetzen (dieser Vorgang wird auch in den UCPTE-
Spielregeln geschildert); dies erfordert allerdings eine permanente personliche Betreuung
und ein Monitoring des Systems sowie gezielte Eingriffe. Da andererseits die Beschaffung
der Sekundarregelung in hohem Male auf die regelzoneninternen Anbieter — letztlich also
die Schwestergesellschaften der UNB — beschrankt ist, besteht ein doppelt starker Anreiz fiir
die Ubertragungsnetzbetreiber, Sekundarregelung anstelle von Minutenreserve zu beschaf-
fen und einzusetzen.

In der Zeile der Minutenreserve in Tabelle 7 wird der Ist-Wert (real) verglichen mit dem Soll-
Wert bei gleichzeitigem Sollwert der Sekundéarregelung. Die Uberdeckungen sind bei dieser
Bertachtungsweise gering, fir EnBW zeigt sich eine deutliche Unterdeckung. Tatsachlich ist
also die notwendige Minuten-Kapazitat vorhanden (Ausnahme EnBW), allerdings misste sie
bei solch ausgepragter Sekundarregelleistung bei weitem nicht in diesem Malde vorgehalten
werden.

So muss z. B. im RWE-Gebiet der grofite Kraftwerksblock (Kraftwerk Biblis, Block B) mit
1.300 MW abgesichert werden. Wirde die Sekundarreserve nach den UCTE-Vorgaben be-
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messen (347 MW), musste die Minutenreserve fir die verbleibenden, knapp 1.000 MW vor-
gehalten werden. Da aber bereits Sekundarreserve in Hohe von 1.230 MW ausgeschrieben
wird, verbleiben rechnerisch nur 70 MW an Minutenreserve. Es werden dennoch 1.030 MW
Minutenreserve vorgehalten.

54 Entwicklung der ausgeschriebene Leistungen

Neben der aktuellen Hohe der ausgeschriebenen Leistungen verdient deren Entwicklung
Uber die zurlckliegenden Ausschreibungszeitraume Beachtung. Diese zeigt Abbildung 13:
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Regelreserve

von Jan. 02 bis Dez. 03, in MW, nach Regelzonen

1.200 I: Priméregelung
Il: Sekundarregelung
Ill: Minutenreserve
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Abbildung 13: Entwicklung der ausgeschriebenen Regelleistungen

Im E.ON-Gebiet ist keine Anderung eingetreten. Die beiden kleineren UNB haben ihre Re-
gelreserveleistung von der Sekundar- zur Minutenreserve verlagert — nach den bisherigen
Betrachtungen eine begriufRenswertes Vorgehen. Auffallend ist auch hier die Bemessung der
Leistungen durch RWE, die deutliche Erhdhung der Sekundar- und Minutenreserve mit dem
01.02.2003. Diese ist in Kenntnis der beschriebenen Bemessungsgrundlagen und Randbe-
dingungen nicht nachvollziehbar.
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Aus systematischer Sicht sollte zumindest bei der Minutenreserve® auch die Ausschrei-
bungsleistung an die jeweiligen aktuellen Gegebenheiten angepasst werden, um Kosten zu
reduzieren. Dies ist jedoch erst seit Sommer 2003 und nur in der Regelzone EnBW durch-
geflhrt worden.

5.5 Windenergiebedingte Regelleistungsvorhaltung

Das Themenpaar Windenergie und Regelenergie hat in der aktuellen Debatte und im techni-
schen Verbundnetzbetrieb hohe Bedeutung. An dieser Stelle kann eine vertiefte Analyse
nicht erfolgen, so dass sich die Ausfiihrungen auf einige grundlegende Anmerkungen zu
einer effizienten Beschaffung der windenergiebedingten Regelleistung beschranken.

Die Tatsache, dass die Einspeiseleistung der Windenergieanlagen in den vergangenen Jah-
ren zugenommen hat, ist unstrittig. Die Quantifizierung der Aussage, differenziert nach den
Regelzonen, zeigt Abbildung 14:
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Abbildung 14: Installierte Windenergieleistung in Deutschland

[ISET]

31 Dies gilt im Zuge einer ohnehin sinnvollen Verkirzung der Ausschreibungszeitrdume auch fir die
Sekundarregelung.
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ZukUnftig ist mit einem weiteren Anwachsen der Einspeiseleistung, insbesondere auch im
Offshore-Bereich, zu rechnen.

Aus diesen Werten und dem grundsatzlich unstreitigen Sachverhalt, dass vermehrte Wind-
energieeinspeisung zusatzlichen Regelenergieeinsatz nach sich zieht, ist allerdings noch
keine Aussage abzuleiten, wie hoch der zusatzliche Regelleistungsbedarf dadurch wird. Ent-
scheidend ist die Schwankungsbreite der Einspeisungen und deren Vorhersehbarkeit.

Prognose der Windenergieeinspeisungen

Die Giite der Windenergieprognosen betréagt derzeit ca. 10 bis 15 %> fiir den Folgetag. Mit
Weiterentwicklung der Prognosesysteme und insbesondere bei einer Verkirzung des Prog-
nosezeitraumes auf einige Stunden kénnen noch deutlich geringere Prognosefehler erreicht
werden. Ein wichtiger Aspekt ist, dass der Prognosefehler eher die Charakteristik eines Pha-
senfehlers als eines Amplitudenfehlers aufweist. Vereinfacht gesagt bedeutet dies, dass der
Wind tatsachlich in der prognostizierten Hohe kommt, wenn auch zu friih oder zu spat.

Art der notwendigen Regelenergie

Wichtig fur die Bestimmung der Aussage, in welcher Hohe und in welcher Art (also zeitlicher
Verfligbarkeit und Aktivierungsgeschwindigkeit) Regelleistung vorzuhalten ist, um auf Fluk-
tuationen der Windenergieeinspeisungen zu reagieren, ist die geringe groRradumige Ande-
rungstendenz des Windenergieaufkommens. Abbildung 15 zeigt die geordneten Jahresdau-
erlinien der Windenergieeinspeisungsgradienten fur drei verschiedene Zeitspannen (24 h, 1 h
und 3 h) des E.ON-Netzes in 2001 und ist einer installierten Einspeisung von ca. 4.000 MW
zuzuordnen:

32 Vgl. z. B. Gundolf Dany, Kraftwerksreserve in Verbundsystemen mit hohem Windenergieanteil,
Aachen 2000. Die Werte Beschreiben Standardabweichungen oder mittlere Fehler bezogen auf
die installierte Leistung. Dies bedeutet, dass einzelne Ausreier auch deutlich (zum besseren wie
zum schlechteren) hiervon abweichen kénnen.
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Abbildung 15: Windenergieeinspeisungsgradient , E.ON, 2001

[E.ON, Dr. Bouillon®*]

Dem Leistungsanderungsgradienten der Windeinspeisung muss der Leistungsanderungs-
gradient der Regelkraftwerke entsprechen, die zu seiner Ausregelung eingesetzt werden.
Diese betragt nur in den extremsten Ausnahmen Werte Uber 200 MW je Viertelstunde — eine
Leistungsanderung, die die Sekundarregelung der deutlich kleineren Regelzone EnBW in-
nerhalb einer Minute bewaltigen muss. Damit zeigt die Abbildung 15, welche geringen Anfor-
derungen hinsichtlich der Dynamik an die Kraftwerke zu stellen sind, die zum Windausgleich
herangezogen werden kénnen.*® Hierfiir teure Minutenreserve oder gar die noch teurere Se-
kundarregelung einzusetzen, ist nicht sachgerecht und elektrizitatswirtschaftlich nicht effi-
zZient.

Dieser Befund wird auch durch weitere Untersuchungen fur E.ON und VET (hier sind die
grofRten Windleistungen installiert) bestatigt*, in denen festgestellt wird, dass wegen der im
Vergleich zu konventionellen Kraftwerken viel geringeren Einheitengrof3e und geografischen
Verteilung von Windkraftanlagen kritische Leistungsstérungen im Zeitbereich der Sekunden-
reserve unrealistisch sind und daher fir die Primarregelung keine zusatzlichen Anforderun-

33 ,Auswirkungen des fluktuierenden Energieangebotes auf den Systembetrieb®, Dr. H. Bouillon,
E.ON Netz GmbH, Bayreuth 2002

34 Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen werden berichtet in: ,Auswirkungen der zuneh-
menden Windenergieeinspeisungen auf die Ubertragungsnetzbetreiber Professor Dr. Haubrich,
RWTH Aachen, M. Luther, E.ON Netz, F. Berger, VET et al. in ,Energiewirtschaftliche Tagesfra-
gen“ Jg. 2003, Heft 9.
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gen mit sich bringt. Ferner stelle die Einbindung von Windkraftanlagen auch an die Sekun-
darregelung nur geringe Zusatzanforderungen.

Damit wird deutlich, dass die Anforderungen an eine durch Windenergieeinspeisung verur-
sachte Regelleistungsvorhaltung sich auf dem Niveau der Minutenreserve oder darunter,
also in einem noch langfristigeren Bereich bewegen.

So ist es im Gebiet der VET auch praktizierter Alltag, dass zum Ausgleich der Schwankun-
gen des EEG-Bilanzkreises Regelenergie in Qualitat der Minutenreserve ausgeschrieben
wird. Da — wie oben erlautert — das Windenergiedargebot zwar nicht im exakten Zeitpunkt
des Eintritts, wohl aber von der Grofienordnung her auch frihzeitig und in kiirzerer Frist auch
mit hdherer Genauigkeit prognostiziert werden kann, muss eine elektrizitatswirtschaftlich
effiziente Reaktion hierauf auch den Einsatz von langerfristiger Regelleistung vorsehen. Mit
Hilfe einer separaten Bereitstellung von Stundenreserve kdnnten die Arbeitspunkte der Se-
kundarregelkraftwerke bei vorhergesagten Windanderungen entsprechend verschoben wer-
den und damit die Systemreaktion auf die fluktuierende Einspeisung weitaus effizienter be-
werkstelligt werden.

5.6 Zwischenfazit

Die derzeit tatsachlich ausgeschriebenen Regelleistungen liegt fur die Primarregelung ge-
ringflgig unterhalb der UCTE-Vorgaben (Unterschreitung um 7 %). Demgegeniber liegen
die im Status quo ausgeschriebenen Leistungen in der Sekundarregelung deutlich hdher
(Uberschreitung um mehr als 220 %), und auch die Absicherung eines Ausfalls des grofiten
Kraftwerksblocks (Summe aus Sekundarregelung und Minutenreserve) liegt deutlich tber
den Vorgaben (Uberschreitung um 35 %).

In Betrachtung einer gemeinsamen deutschen Regelzone errechnen sich nach den UCTE-
Vorgaben noch niedrigere Werte fur die Vorhaltung von Regelleistung, die eine Verringerung
von Redundanzen in den einzelnen Regelzonen mit sich bringen. Unter Einhaltung der Min-
destanforderungen der UCTE liegen die Einsparungen im Bereich der Sekundarregelung bei
etwa 40 % und der Minutenreserve bei etwa 80 %.

Die Windenergie im heutigen Stand als Grund fir Gberhéhte Ausschreibungsleistungen in
der Sekundarregelung heran zu ziehen, ist nicht sachgerecht. Aus Griinden der Vorherseh-
barkeit, der raumlichen Verteilung der Anlagen und der Anlagengréf3e ergibt sich ein Ausfall-
bzw. Eintrittsverhalten, auf das mit Mitteln der Minutenreserve oder noch langerfristiger Re-
servehaltung (Stundenreserve) weitaus effizienter reagiert werden kann.

6 Entwicklung der Gesamtkosten fiur Regelleistung und Regel-
energie

Die hierzu betrachtenden Gesamtkosten der Ubertragungsnetzbetreiber setzen sich aus den
Kosten aus Leistungspreisen flr die Leistungsvorhaltung (Primarregelung, Sekundarrege-

64



€T
%f 7 %'/W/’ %é/ Regelmarkt-Gutachten &

lung und Minutenreserve) und den Kosten aus Arbeitspreisen fur die tatsachlich abgerufene
Energiemengen (Sekundarregelung und Minutenreserve) zusammen.

Aus Sicht des Ubertragungsnetzbetreibers stellen dabei Regel- und Ausgleichsenergie zwei
Seiten der selben Medaille dar. Einerseits steht der Ubertragungsnetzbetreiber in vertragli-
cher Beziehung zu verschiedenen Betreibern von Kraftwerken oder Verbrauchern (Regel-
energieseite), andererseits steht das Verhaltnis der Ubertragungsnetzbetreiber zu den Bi-
lanzkreisverantwortlichen. Die Differenz zwischen der tatsachlichen Kundenentnahme eines
jeden Bilanzkreisverantwortlichen und der Einspeisung desselben wird vom Ubertragungs-
netzbetreiber ausgeglichen. Die hierfir zum Einsatz gebrachte und abgerechnete Energie
wird als Ausgleichsenergie bezeichnet.

Die Ublichen Zuordnungen zwischen Kosten- und Erldsseite zeigt nachfolgend das Schema
in Abbildung 16.

Regel-Energie

Primar-

Regelung

Sekundar-

Regelung =— — = =
A usgleichs-
E nergie

Abbildung 16: Kostenzuordnung

Soweit von den UNB hier eindeutige Aussagen getroffen werden, werden die Kostenkompo-
nenten aus dem Arbeitspreis der Regelenergie der Ausgleichsenergie zugeschlagen, wohin-
gegen die Anteile aus dem Leistungspreis Uber die Netznutzungsentgelte sozialisiert werden.
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Die Kosten aus Leistungspreisen sind auf Basis der von den UNB veréffentlichten Zahlen
einigermalen vollstandig nachzurechnen. Im Unterschied hierzu ist die Datenlage fur die
Kosten aus Arbeitspreisen schlechter. Hier werden nur Minimal- und Maximalpreise verof-
fentlicht, die jeweils nur groRe Bandbreiten abschatzen lassen. Daher mussen die Kosten
Uber die Erlésseite und die zugrundegelegte Identitat der Gesamtkosten aus Arbeitspreisen
mit den Gesamterldsen aus der Ausgleichsenergieabrechnung abgeschatzt werden.

6.1 Kosten aus Leistungspreisen

Entsprechend ihrem zeitlich versetzten Ausschreibungsbeginn zeigt auch die Kostenent-
wicklung der Ubertragungsnetzbetreiber ein zeitlich versetztes Einsetzen. Die folgende Dar-
stellung verdeutlicht die Entwicklung der Kosten aus Leistungspreisen der Primar- und Se-
kundarregelung und Minutenreserve:
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Abbildung 17: Jahres-Leistungskosten Regelenergie

Die Séaulen stellen jeweils Jahreskosten der einzelnen Ubertragungsnetzbetreiber dar, und
zwar in der Summe Uber alle drei Regelenergiearten. In der Primar- und Sekundarregelung
werden Leistungspreisen fur Zeitrdume von sechs Monaten, bei der Minutenreserve fur eini-
ge Stunden abgerechnet. Um diese unterschiedlichen Preisstellungen und Abrechnungszeit-
raume vergleichbar zu machen, wurden die Kosten auf ganze Jahre hochgerechnet und
dann Uber die Regelenergiearten aufsummiert. Die unterschiedlichen Werte flir verschiedene
Monate in Abbildung 17 resultieren also aus der Betrachtung, welche Kosten fir ein ganzes
Jahr entstanden waren, wenn die jeweiligen Ausschreibungsleistungen und Preisstellungen
des zugehdrigen Monats Uber ein ganzes Jahr hinweg gegolten hatten.
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Abbildung 17 zeigt erhebliche Schwankungen bei RWE, insbesondere starke Spriinge von
Juli auf August 2001 (in dem sich v. a. der Preissprung in der Sekundarregelung widerspie-
gelt) und zu Januar und Februar 2003 (die durch die Erhéhung der Ausschreibungsleistun-
gen fur Minutenreserve und Sekundarregelung verursacht sind, vgl. Abschnitt 5.4), dazwi-
schen einen Anstieg bis Marz 2002 und Ruckgang bis Ende 2002, und schlie3lich Schwan-
kungen im Verlauf des Jahres 2003. Demgegeniiber sind die Verlaufe bei den anderen U-
bertragungsnetzbetreibern weitaus ruhiger. Besonderheiten sind die bei E.ON auftretenden
Spitzen im Juli 2002, Marz und Juli 2003 (die jeweils mit Hochpreisphasen der Minutenreser-
ve zusammenfallen, vgl. Abbildung 9) und der deutliche Sprung bei EnBW zum Februar
2003, der wiederum durch eine Erhéhung der Ausschreibungsleistung (Minutenreserve) ver-
ursacht ist.

Die Werte in Abbildung 17 berucksichtigen die unterschiedliche Grofe der Unternehmen und
Regelzonen nicht. Es nimmt somit nicht Wunder, dass die héchsten Kosten im RWE-Gebiet
zu finden sind. Um diesbezliglich eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen, wurden die
Werte in Abbildung 18 auf eine Bezugsgroie skaliert, die — wenn auch sehr vereinfachend —
die Grofe der Regelzone widerspiegelt: Als BezugsgroRe wurde der Maximalwert der von
den Ubertragungsnetzbetreibern verdffentlichten sog. vertikalen Netzlast verwendet (vgl.
hierzu auch die Erlauterungen zu Tabelle 8). Um auf eine sinnvolle Einheit zu gelangen,
wurden also die Jahres-Leistungskosten auf den héchsten vorliegenden Wert*® der vertikalen
Netzlast bezogen.

35 Die vertikalen Netzlasten liegen fur den Zeitraum Januar bis September 2003 vor. Die Leistungs-
spitze in diesem Zeitraum ist als gute Naherung fir die Gesamtjahresspitze anzusehen.
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Abbildung 18: Auf die maximale vertikale Netzlast bezogene Jahreskosten fiir Regel-
leistung

In Abbildung 18 kann eher ein Vergleich der absoluten Hohe der Kosten stattfinden — der
qualitative Verlauf bleibt ohnehin unverandert. Erkennbar ist, dass die Kosten der EnBW und
VET spezifisch hoher liegen als in der Regelzone RWE, insbesondere im zweiten Halbjahr
2002, also vor der Erhdhung der Ausschreibungsleistungen durch RWE; aber auch die Kos-
ten der RWE liegen noch erheblich Uber denen der E.ON. Gegenuber den Kosten der E.ON
liegen die der RWE im Bereich von etwa 25 bis 60 % hoher, die der EnBW und VET im Be-
reich von 30 bis 90 % dartber. Eine Erklarung hierflr ist nicht erkennbar, zumal in keiner der
anderen Regelzonen eine hohere Belastung durch einspeisende Windkraftanlagen geltend
gemacht werden kann.

6.2 Kosten aus Arbeitspreisen

Neben den Netznutzungsentgelten, Uber die der Leistungspreisanteil der Regelenergiekos-
ten finanziert wird, erwirtschaften die Ubertragungsnetzbetreiber Einnahmen aus der Ab-
rechnung der Ausgleichsenergie gegenlber dem Bilanzkreisverantwortlichen. Diese Ein-
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nahmen sollen die Kosten der Arbeitspreise aus Sekundarregelung und Minutenreserve de-
cken®.

Bei der Abrechnung der Ausgleichsenergie gegenuber den Bilanzkreisverantwortlichen
kommt ein reiner Arbeitspreis zum Ansatz. Dieser wird nach Monatsende viertelstunden-
scharf gemeinsam mit dem Saldo der Regelzonen veréffentlicht. Aus diesem Wertepaar lasst

sich die Erldssumme durch Multiplikation berechnen. Auf den Monat aufsummiert ergeben
sich die Werte in Abbildung 19%.

[€/Monat] ‘Monatliche Arbeitskosten fiir Sekundarregelung und Minutenreserve
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Abbildung 19: Monatliche Erlése aus Ausgleichsenergie

In dieser Darstellung fallen zunachst die Erlése fir RWE im Januar 2003 auf, die einen ex-
trem hohen Wert von knapp Uber 34 Mio. € aufweisen (hierunter ein Spitzenwert von Uber
100.000 € in einer Viertelstunde am Mittag des 10.01.2003). Die seitens RWE verdffentlich-
ten Daten weisen fur den Januar sehr haufige und hohe positive Regelzonensalden auf, also
eine hohe Unterdeckung Uber viele oder grof3e Bilanzkreise, die durch den Bezug von positi-
ver Sekundarregelung und Minutenreserve ausgeglichen werden musste. In Verbindung mit
hohen Preisen flhrt die zu den berechneten und in Abbildung 19 ausgewiesenen extremen

36 In der Primarregelung kommt kein Arbeitspreis zum Ansatz.

37 Da hier nicht unterschiedliche Preisstellungen zusammengefasst werden missen, kénnen direkt

Monatssummen aufgetragen werden — und nicht wie in den vorangegangenen Darstellungen
hochgerechnete Jahreskosten.
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Kosten. Obwohl duflere Umstande wie z. B. niedrige Temperaturen eine solche Unterde-
ckung grundsatzlich beglnstigt haben, bleibt allerdings fraglich, warum sich dieses Extrem-
situation allein auf die Regelzone RWE beschrankt hat. Die weitere offene Frage ist, ob eine
solche dauernde Unterdeckung des Saldos Uber alle Bilanzkreise Uberhaupt denkbar ist,
ohne dass entsprechende Unterdeckungen auch beim gréten Bilanzkreis der Regelzone —
dem Handel und Vertrieb der RWE — aufgetreten sind, so dass bei diskriminierungsfreier
Praxis hier auch ein Grof3teil der Zahlungen in Hohe von 34 Mio. € zu vermuten ist.

Insgesamt entwickeln sich die Erldse fir RWE bis zu diesem Datum steigend, um dann bis
August 2003 in etwa wieder auf das Ausgangsniveau zu fallen. Einen ahnlichen Verlauf be-
schreiben die E.ON-Werte. EnBW beginnt mit dem héchsten Wert (6,4 Mio. €) und bleibt
ansonsten innerhalb einer Bandbreite von 700.000 € und 3,4 Mio. €. Die Erlésentwicklung
von VET beginnt zeitversetzt spater mit dem gleichen hohen Wert wie EnBW, sinkt dann im
Juni 2003 auf 2,3 Mio. € und weist schlieRlich im Juli einen Erlés von knapp 5 Mio. € auf.

Den Erlésen stehen die Kosten aus dem Arbeitspreisen der Sekundarregelung und Minuten-
reserve gegenlber. RWE ist der einzige Ubertragungsnetzbetreiber, der die gelieferten und
bezogenen Mengen aus Minutenreserve und Sekundarregelleistung veroffentlicht, deshalb
kann nur fir RWE die grundsatzlich unterstellte Identitat der Erldse aus abgerechneter Aus-
gleichsenergie und der Kosten flr in Anspruch genommene Regelenergie ansatzweise Uber-
pruft werden.

Es stehen jedoch auch im Falle RWE keine detaillierten Zahlen zur Verfugung, die eine ex-
akte Nachrechnung fur den Betrachtungszeitraum ermdglichen wirden, daher muss eine
Abschatzung vorgenommen werden. Zur Verfigung stehen fir jede Flussrichtung der mini-
male und der maximale Arbeitspreis. Es resultieren daher vier mogliche Abschatzungen: Die
Energie kann

(1) zum maximalen Preis vom Bieter zum Ubertragungsnetzbetreiber und zum minimalen
Preis von Ubertragungsnetzbetreiber zum Bieter geflossen sein (best case firr den Bieter,
oberste Linie),

(2) in beide Richtungen zu maximalen Preis abgerechnet worden sein (zweite Linie von
oben),

(3) in beide Richtungen zum minimalen Preis abgerechnet worden sein (dritte Linie von
oben) oder

(4) zum minimalen Preis vom Bieter zu Ubertragungsnetzbetreiber und zum maximalen
Preis von Ubertragungsnetzbetreiber zum Bieter geflossen sein (best case fir RWE, un-
terste Linie).

Stellt man diese Uberlegungen den Summenwerten aus Abbildung 19 gegeniber, so erge-
ben sich die Werte in Abbildung 20:
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Abbildung 20: Monatliche Kosten und Erlose von RWE aus Arbeitspreisen fiir Regel-
und Ausgleichsenergie

Hierbei fallt auf, dass fur die ersten sechs Monate und im oben betrachteten Monat Januar
2003% sowie im darauffolgenden Februar in allen Varianten die Erlése die Kosten deutlich
Ubersteigen. In den Gbrigen Monaten liegen die Kostenwerte in maximaler Abschatzung Uber
den Erldésen sowie die in minimaler Abschatzung weiterhin unter den Erlésen und bestéatigen
insofern die Plausibilitat der Ergebnisse.

6.3 Zwischenfazit

Die Gesamtkosten der Leistungsbereitstellung weisen insbesondere bei RWE erhebliche
Schwankungen auf. Starke Kostenspriinge werden mafigeblich durch die Preisentwicklung in
der Sekundarregelung und Minutenreserve und die Erhdhung der Ausschreibungsleistungen
fur Minutenreserve (RWE und EnBW) und Sekundarregelung (RWE) verursacht.

Die spezifischen Kosten unter Bezug auf den Maximalwert der vertikalen Netzlast zeigen
neben den hohen Kosten der RWE noch gréfiere Abstande bei EnBW und VET gegenlber
den Gesamtkosten in der Regelzone E.ON. Gegenlber den Kosten der E.ON liegen die der

38 Bei maximaler Abschatzung der Kosten (26 Mio.€) errechnet sich eine Uberdeckung um
8 Mio. €.
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RWE im Bereich von etwa 25 bis 60 % hoher, die der EnBW und VET im Bereich von 30 bis
90 % darlber. Eine Erklarung hierflr ist nicht erkennbar, insbesondere scheidet die Wind-
energieeinspeisung als Erkldrungsansatz aus.

Die Kosten aus Arbeitspreisen kdnnen direkt nicht betrachtet werden, ihnen sollten aber die
Erlése aus der Abrechnung von Ausgleichsenergie entsprechen. Bei deren Betrachtung zeigt
sich Uberwiegend eine Schwankung um monatliche Kosten von etwa 2 Mio. € (EnBW) bzw.
5 bis 7 Mio. € (VET, RWE und E.ON).

Bei RWE auftretende extrem hohe Erlose im Januar 2003 konnen nicht zufriedenstellend
erklart werden.

Eine genaue Uberprifung der Identitdt zwischen Erlésen aus der Abrechnung von Aus-
gleichsenergie und Kosten flr Regelenergie kann in Ermangelung entsprechender Daten
nicht fur alle Ubertragungsnetzbetreiber durchgefiihrt werden. Die Uberpriifung der Werte fiir
RWE ergibt, dass in einigen Monaten die Erldse auch Uber den maximal abschatzbaren
Kosten liegen.

7 Gegeniiberstellung: Entwicklung der Netzerlose

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben im Zeitraum von 2000 bis 2004 mehrfach ihre Netz-
nutzungsentgelte verdéffentlicht bzw. geandert, RWE und E.ON insgesamt finf mal, VET und
EnBW je viermal. Parallel dazu erfolgten die Ausschreibungen fir Regelenergie, deren Er-
gebnisse als Grund fir Entgelterhéhungen angefihrt wurden. Im folgenden werden aus den
veroffentlichten Netznutzungsentgelten und Strukturdaten die Erlése und Erlésanderungen
der vier Ubertragungsnetzbetreiber errechnet und mit den Kosten und Kostenanderungen
aus der Beschaffung von Regelenergie verglichen.

71 Datengrundlage und Vorgehensweise der Erlosabschatzung

Die von den Ubertragungsnetzbetreibern und ihren Mutterunternenmen veréffentlichte Da-
tenbasis ist nicht in allen Belangen zufriedenstellend und ausreichend flr eine exakte Be-
rechnung der Erlése aus Netznutzungsentgelten. Es mussten daher verschiedene Abschat-
zungen getroffen und Quervergleiche gezogen werden, um vor allem das Gesamtgerust der
Entnahmen aus den Netzen der Ubertragungsnetzbetreiber zu bestimmen. Im folgenden
werden die Datengrundlagen und Berechnungen beschrieben.

Als Datengrundlage fir die Preisstellungen dienten im wesentlichen die Internetverdéffentli-
chungen der Ubertragungsnetzbetreiber und ihrer Muttergesellschaften (fir die Jahre 2002
bis 2004) sowie Datenbanken der BET mit historischen Verdéffentlichungen (fur Preisstellun-
gen vor 2002).

Als Datenbasis fur das Mengengerist liegen zum einen ebenfalls Veroffentlichungen der
UNB selbst vor (Strukturdaten der Netze), die insbesondere die Energieabgabe je Span-
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nungsebene beinhalten. Dagegen sind die Abrechnungsleistungen je Spannungseben
nicht bekannt. Sie wurden Uber die Annahme spannungsebenenspezifischer Benutzungs-
dauern abgeschatzt.

Des weiteren diente die VDEW-Statistik von 1998 (Leistung und Arbeit) zur Plausibilisie-
rung der Abschatzung des Mengengertstes. Die insgesamt abgeschatzten Erldse konnten
fur RWE auch anhand des Geschéftsberichtes der RWE Net AG plausibilisiert werden. Fr
andere UNB war dies nicht méglich, da einzig RWE einen spartenscharfen Jahresabschluss
veroffentlicht hat.

7.2 Entwicklung der Erlose aus Netznutzungsentgelten

Erlése aus Netznutzungsentgelten/Vergleich Erlése HHS-NPT
€/a extrapoliert auf Jahreserlése nach unerschiedlichen Preisblattern
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Abbildung 21: Abschitzung der Erldse der Ubertragungsnetzbetreiber aus Netznut-
zungsentgelte

Abbildung 21 zeigt die Gesamterldse der Ubertragungsnetzbetreiber aus Netznutzungsent-
gelten, die sich aus der oben erlauterten Abschatzung ergeben. VET (zuvor VEAG) weist
aufgrund der Netz- und Unternehmensstruktur lediglich Erldse aus der Hochstspannung
auf*®. Die drei anderen UNB verfiigen auch in allen nachgelagerten Spannungsebenen (iber

39 Die Entnahmen in nachgelagerten Spannungsebenen aus den Stadtnetzen der ehemaligen Be-
wag und HEW wurden nicht bertcksichtigt.
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Netze und Erlése, wenngleich in unterschiedlichem Umfang. Daher fallt die Aufteilung der
Einnahmen auf die Spannungsebene recht unterschiedlich aus, mit einem hohen Anteil der
Niederspannung bei RWE und EnBW und einer starkeren Dominanz der Hoch- und Héchst-
spannung bei E.ON.

Der Gesamtverlauf der Erldse entspricht der Erwartung, dass mit den anfanglich teilweise
vorgenommenen Entgeltabsenkungen (VET, EnBW) Erlésminderungen einhergingen. Die
mit den gestiegenen Regelenergiekosten begriindeten Entgelterhéhungen fihrten dann wie-
der zu einem Anstieg der Gesamterlése, der bei RWE am deutlichsten ausgepragt, aber
auch bei allen anderen UNB gut erkennbar ist.

Dieser Anstieg umfasst — bis auf VET — alle Spannungsebenen, ist aber aufgrund der Be-
grindung der gestiegenen Regelenergiekosten allein der Hochstspannungsebene zuzuord-
nen. Um die Entwicklung der Erlése aus der Héchstspannung zu eruieren, muss die gesamte
Entnahmemenge in einer Regelzone eines Ubertragungsnetzbetreibers auf die Héchstspan-
nungsebene bezogen werden. Dieses Vorgehen wird im Rahmen der nachfolgenden Uber-
prufung der Erlésabschatzung in Abschnitt 7.3 genauer erlautert und fuhrt zu den in
Abbildung 21 dargestellten schraffierten Saulen, die alleine Erlése aus der Hochstspan-
nungsebene auf Basis der Jahreshdchstlast und der Netzpunkttarife darstellen. Hierbei tre-
ten zum einen Differenzen aufgrund der Berechnungsmethode auf (v. a. der héhere Wert bei
VET), zum anderen aufgrund der internen Kostenwalzung bei den UNB: Die Erlése aus der
externen Abrechnung in Hoch-, Mittel- und Niederspannung beinhalten jeweils gewalzte
Kosten der Hochstspannung, die insgesamt den Unterschied zwischen den direkten Erl6sen
aus der Hochstspannung und den schraffierten Gesamterlésen der Hochstspannungsebene
(direkt und indirekt) erklaren.

Die Entwicklung der Gesamterldése wird im Folgenden (Abschnitt 7.4) flr jeden einzelnen
Ubertragungsnetzbetreiber der Entwicklung der Regelleistungskosten gegeniibergestellt.

Da die unter 7.1 geschilderte Vorgehensweise jedoch eine Reihe von Abschatzungen und
damit einhergehenden Unsicherheiten aufweist, wird zur Absicherung der weiteren Schluss-
folgerungen zunachst eine Vergleichsbetrachtung zur Uberpriifung durchgefiihrt.

7.3 Uberpriifung der Erlése aus den Netznutzungsentgelten der
Hochstspannungsebene

Zur Veranschaulichung dieser Uberpriifung sind in Abbildung 22 alle Entnahmen, die aus
den verdffentlichten Strukturdaten der UNB bekannt sind, rot markiert. Dies sind die Ent-
nahmen direkt aus den Netzen, die im Eigentum der UNB stehen. Bekannt sind hier die Jah-
resenergiemengen, die Leistungswerte mussen unter Annahme spannungsebenespezifi-
scher Benutzungsdauern bestimmt werden. Auf dieser Grundlage wurden die Gesamterldse
fur alle Spannungsebenen in Abbildung 21 abgeschatzt.

Unbekannt sind hingegen die weil® gekennzeichneten Entnahmen, zum einen zwischen den
Spannungsebenen der UNB, zum anderen Einspeisungen und Entnahmen in und aus den
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Netzen anderer Netzbetreiber. Indem aber die Summe der Entnahmen aus allen Span-
nungsebene eines UNB gebildet wird und die dezentralen Einspeisungen in seine nachgela-
gerten Netzebenen (rote Pfeile, links) abgezogen werden, kann die gesamte Entnahme aus
der Hoéchstspannungsebene bestimmt werden. Auch hier muss dann wieder die Benut-
zungsdauer abgeschatzt werden, um die Erlése aus Netznutzungsentgelten der Hochst-
spannung berechnen zu kénnen.

@kale Netzlast (\M><:
L.
@ 1 1 1 @ @ .

111@@@@@

Abbildung 22: Bestimmung der Mengenstruktur zur Uberpriifung der Abschitzung der
Erlése aus Netznutzungsentgelten der UNB

Eine Uberpriifung kann — nur fiir die Héchstspannungsebene — anhand der sog. vertikalen
Netzlast durchgefiihrt werden. Die vertikale Netzlast wird seit Anfang 2003 von allen Uber-
tragungsnetzbetreibern verdffentlicht, und grenzt sich vor allem von der horizontalen Netzlast
ab, die Stromtransite durch das europaische oder deutsche Verbundsystem behandelt. Die
vertikale Netzlast ist definiert als die vorzeichenrichtige Summe aller Ubergaben aus dem
Ubertragungsnetz (iber direkt angeschlossene Transformatoren und Leitungen zu Vertei-
lungsnetzen und Endverbrauchern. Damit ist sie auch die richtige BezugsgroéRRe fur die Ab-
rechnung der Netznutzungsentgelte fir alle Entnahmen aus der Hochstspannungsebene,
allerdings mit der einen Einschrankung, dass sie noch nicht fir ein ganzes Jahr veroffentlicht
wurde.

Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt zusammenfassend die Datengrundlagen fir beide Be-
trachtungen, in den ersten drei Spalte fur die Abschatzung nach Spannungsebene (zeitlicher
Verlauf in Abbildung 21), in den beiden letzten Spalten die Werte fir die Berechnung nach
Jahreshéchstlast (schraffierte Saulen in Abbildung 21).
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Tabelle 8: Zusammenfassende Abschitzung der Kosten und Erlése in der
Hochstspannung — Ausgangsdaten der Berechnung
Abgabe aus HHS | Gesamtabgabe | Gesamtabgabe mit Summe Maximum
Ausgangsdaten | an Netzkunden | aus Héchstspan-| Einspeisungen |vertikale Netzlast 1.|vertikale Netzlast 1.
in 2002 nung in 2002 in 2002 Hj. 2003 Hj. 2003
[GWh] [GWh] [GWh] [GWh] [MW]
RWE 61.900 144.558 161.900 74.642 22.470
E.ON 24.000 97.375 107.000 55.850 18.432
EnBW 14.534 50.146 53.229 26.968 8.637
VET 55.675* 55.675% 30.207 10.444

* anhand der Verhéltnisse 1. Hj. 2003/2002 bei den anderen UNB abgeschétzter Wert fiir VET

Die Summierung der Energiemengen der vertikalen Netzlast Uber das erste Halbjahr 2003
(vorletzte Spalte) kann mit der Gesamtabgabe aus Hochstspannung (mittelbar Gber alle
Netzebenen, zweite Spalte) verglichen werden. Dabei zeigt sich, dass die Werte fur das
erste Halbjahr 2003 ferien- und temperaturbedingt stets einige Prozentpunkte Uber der Halfte
der vorhandenen Werte fir 2002 liegen. Damit kann die Gesamtentnahme auch fir
VET/VEAG, die die Strukturmerkmale bislang nicht bekannt gegeben hat, abgeschatzt wer-
den (55.675 GWh). Hierauf baut die Erlésabschatzung Uber Strukturmerkmale auf (erste
Spalte in Tabelle 9).

Die Angaben der Hochstlast (letzte Spalte) werden fir eine Berechnung auf der Grundlage
der Netzpunkttarife*® genutzt (zweite Spalte in Tabelle 9). Fiir die Jahreshdchstlast ist dies
eine untere Abschatzung, da hdhere Leistungswerte, die in der zweiten Jahreshalfte (No-
vember/Dezember 2003) auftreten kdnnten, zu héheren Erlésen fihren missten.

40 Die Berechnung des Netzpunkttarifes erfolgt durch Addition des Leistungspreises und der Ar-
beitspreise bei 8.760 Benutzungsstunden.
Die Netzpunkttarife sind die Netznutzungsentgelte als reine Leistungspreise ohne Abrechnung
eines Arbeitspreise und nicht zu verwechseln mit den veréffentlichten Leistungspreisen selbst.
Anstelle der Kombination aus Leistungs- und Arbeitspreisen wird der Netzpunkttarif in der Einzel-
abrechung eines Netznutzers mit einem individuellen Gleichzeitigkeitsgrad kombiniert. In der An-
wendung auf die Jahreshéchstlast einer gesamten Netzebene muss der Gleichzeitigkeitsgrad
g =1 sein.
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Tabelle 9: Zusammenfassende Abschitzung der Kosten und Erlése in der
Hochstspannung — Ergebnisse der Berechnung

Ergebnisse Erlésabschatzung Uber Erlése aus Netzpunkttarif
Strukturmerkmale
[€] [€]
RWE 731.824.875 818.177.640
E.ON 460.553.320 642.318.336
EnBW 239.055.384 287.974.854
VET 325.476.400 403.150.366

Im Ergebnis bedeutet dies: Die Erlésabschatzung Uber Strukturmerkmale fuhrt fur die
Hochstspannung zu Ergebnisse, die systematisch niedriger liegen als die verlassliche Be-
rechnung anhand von Netzpunkttarifen und vertikaler Netzlast. Die Gesamterlése wie in
Abbildung 21 dargestellt sind daher eher eine untere Abschéatzung. Insbesondere werden
auch die Auswirkungen der Preiserhéhungen eher unterschatzt als GUberschatzt und kdnnen
im Folgenden als belastbare Vergleichsgrundlage fur die Entwicklung der Regelleistungs-
kosten herangezogen werden.*’

7.4 Abgleich der gestiegenen Kosten und Erlose

Auch vor Beginn der Ausschreibungsbeschaffung bei den jeweiligen Ubertragungsnetz-
betreibern musste Regelleistung bereitgestellt und Regelenergie beschafft werden. Die Kon-
ditionen hierfur sind im Detail nicht bekannt. Es gibt aber aus der VV Il und VV Il plus Preis-
angaben flr die Systemdienstleistungsentgelte, die zu einem Anteil von etwa 70 % der Fre-
quenz-Leistungs-Regelung, also vorrangig der Primar- und Sekundarregelung, zuzuordnen
sind. Diese von allen Netznutzern als Bestandteil der Netznutzungsentgelte zu zahlenden
Systemdienstleistungsentgelte wurden auf 0,15 €Ct/kWh beziffert.*> Die mit diesem Wert
berechneten Kosten fiir Systemdienstleistungen der UNB sind als ein erster VergleichsmaRk-
stab in die nachfolgenden Darstellungen eingefugt (weilRe Saulen).

Die zweite Vergleichsbetrachtung hebt nicht auf die absolute Hohe der Erlése und Kosten
ab, sondern die relative Entwicklung zu einander. Dies begriindet sich durch die Verweise

41 Neben dieser Kontrollrechnung ist weiterhin festzuhalten, dass sich die notwendigen Annahmen
zu den Benutzungsdauern nur auf das einmal zu definierende Mengengerust der Entnahmen aus
den Netzen der UNB beziehen. Damit wirken sie sich auf die absolute Héhe der Erldse aus, die
durch den Vergleich mit der Abrechnung des Netzpunkttarifes gerade abgesichert wurde. Die
zeitliche Entwicklung und damit die Mehrerlése aufgrund der Preiserhéhungen kdnnen durch die
getroffenen Annahmen ohnehin nur geringfligig beeinflusst werden.

42 Vgl. VV I, Anlage 2 S. 2i. V. m. Anhang 2, S. 3 und aktualisiert VV Il plus, Anlage 2 S. 12.
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der Ubertragungsnetzbetreiber, dass die gestiegenen Regelenergiekosten eine Erhdhung
ihrer Netznutzungsentgelte erforderlich gemacht hatten. Daher ist zu Uberprufen, ob den
Mehrerlésen tatsachlich gleiche Mehrkosten gegenlberstehen.

Hierzu sind in den folgenden Darstellungen die Saulen fir die gesamten Kosten fir die Be-
schaffung von Regelleistung so justiert, dass ihr oberes Ende genau mit den Gesamterlésen
vor Preiserhbhung zusammenfallt. Uber die sonstigen Kosten, die unterhalb der Regelleis-

tungskosten den Erlésen gegenuberstehen mussen, kdnnen hier keine Aussagen getroffen
werden, sie werden als konstante Grof3e angenommen.

Die Darstellungen setzen also voraus, dass jeweils vor Preiserhohung die Leistungskosten
fur Regelenergie den ihnen gegenuberstehenden Erlésen aus den Netznutzungsentgelten
entsprochen haben und auch fur die der Netzinfrastruktur zuzuordnenden Kosten eine ge-
naue Entsprechung mit den Netznutzungsentgelt-Erlésen zu diesem Zeitpunkt bestand.

Damit wird eine insgesamt der VV Il plus entsprechende Identitat von Kosten und Erl6sen
vorausgesetzt.

Ubersteigen im weiteren Verlauf die Regelleistungskosten (Saulen) die Gesamterldse (rote

Linie), so bedeutet dies eine Unterdeckung der Kosten, im umgekehrten Fall (rote Linie Gber
den Saulen) werden die geltend gemachten Kosten durch die Erlése Uiberdeckt.

7.41 RWE - Kosten und Erlose

‘RWE - Regelleistungskosten und Netznutzungserlose
2.000.000.000

I RWE Primar I RWE Sekundar (LP)

‘ max. RL-Kosten: 354.164.831 €/a
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Kosten fiir SDL vor Ausschreibung: 303.662.139 €/a ‘
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Durchschnittliche Uberdeckung ab April 2001: 11.117.994 €/a
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Abbildung 23: Vergleich der Entwicklung der Regelleistungskosten und der Netznut-
zungserlose fiir RWE
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Betrachtet man zunachst die Situation im RWE-Gebiet, fallt die Erhdhung der Entgelte im
April 2001 auf, der keine Kostensteigerung gegenibersteht. Die nachste Erhdhung der Ent-
gelte (Mai 2002) lasst sich den hdéheren Kosten in den vorrangegangenen Monaten gegen-
Uberstellen. Die dritte Erhéhung (Februar 2003) erfolgte nach einer Phase deutlichen Kos-
tenrickgangs. Die Kostenerhéhungen zum Januar und Februar 2003 aufgrund von erhdhten
Ausschreibungsleistungen werden von den Erlésanstiegen dauerhaft Gbertroffen.

Seit der ersten Erhéhung der entgelte ist ein Durchschnittswert der Uberdeckung von im-
merhin 11 Mio. €/a festzustellen. Betrachtet man die Situation der letzten sechs Monate, be-
tragt der durchschnittliche Uberdeckungswert ca. 48 Mio. €/a. Bezogen auf die maximalen
Regelleistungskosten sind dies Kostentiberdeckungen von etwa 3 % bzw. 13 %.

Kostenrlickgange, beispielsweise im zweiten Halbjahr 2002, wurden nicht in Senkungen der
Netznutzungsentgelte umgesetzt. Dies gilt auch fir die deutliche Verringerung der Regel-
leistungskosten gegenuber den Kosten fur Systemdienstleistungen von Ausschreibungsbe-
ginn.

7.4.2 E.ON - Kosten und Erlose

‘E.ON - Regelleistungskosten und Netznutzungserlése
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Abbildung 24: Vergleich der Entwicklung der Regelleistungskosten und der Netznut-
zungserlose fiir E.ON

Im E.ON-Gebiet stellt sich die Situation extremer dar. Unmittelbar nach Beginn der Aus-
schreibungen (Ende 2001) wurden die Netznutzungsentgelte erhéht, und zwar um einen
Betrag, der recht genau der Differenz zwischen Systemdienstleistungskosten und Gesamt-
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kosten der Regelleistung nach Ausschreibungsbeginn entspricht — nur mit umgekehrtem
Vorzeichen. Auch im weiteren Verlauf steigen die laufenden Kosten in den folgenden funf
Monaten nicht, danach kurzzeitig leicht. Die Absenkung der Netzerlose resultieren aus
Preissenkungen der E.ON Bayern und zeichnen insofern fur die Hochstspannungsebene
noch ein zu positives Bild.

Aus dieser Konstellation ergibt sich ein durchschnittlicher Uberdeckungswert seit der ersten
Netznutzungsentgelt-Erhéhung von Uber 41 Mio. €/a. Die seit Marz 2003 tendenziell fallende
Kostenkurve hat sich bislang nicht in einer Senkung der Netznutzungsentgelte niederge-
schlagen. Statt dessen hat E.ON neue, héhere Netznutzungsentgelte verdffentlicht, die ab
dem 01.01.2004 gelten sollen. Wie in Abbildung 24 zu erkennen ist, kann diese Erhéhung
durch die Entwicklung der Regelleistungskosten nicht begriindet werden, vielmehr wird die
Preisanhebung zu einer weiteren Erhéhung der Kostenlberdeckung flhren, die derzeit bei
Uber 20 % liegt.

7.4.3 EnBW - Kosten und Erlose

‘EnBW - Regelleistungskosten und Netznutzungserlose
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Abbildung 25: Vergleich der Entwicklung der Regelleistungskosten und der Netznut-
zungserlose fiir EnBW

In der Regelzone der EnBW halt die unterstellte Kosten- und Erlésgleichheit funf Monate an,
bevor die Netznutzungsentgelte erhéht werden. Da auch hier die Kosten erst deutlich spater
und schwécher steigen als die Erlése, berechnet sich die durchschnittliche Uberdeckung bei
der (deutlich kleineren) EnBW zu ca. 24 Mio. €/a, entsprechend etwa 14 %. Auch hier finden
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die seit Marz 2003 bis einschliellich 30.09.2003 z. T. deutlich gefallenen Kosten kein Pen-
dant in einer Senkung der Netznutzungsentgelte.

7.4.4 VET - Kosten und Erlose

[€/a] ‘VET - Regelleistungskosten und Netznutzungserlésel
B VET Priméar O VET Sekundar (LP)
360.000.000
. RL-Kosten: 182.065.036 €/
CIVET Tertisr (LP)  ===Jahreserlése NNE max osten a |

V4
310.000.000 | Kosten fiir SDL vor Ausschreibung: 116.951.571 €/a }

260.000.000

210.000.000 ~ = — — | — — | | | | ||

160.000.000 -

Durchschnittliche Uberdeckung ab Januar 2003: 47.900.102 €/a

110.000.000

60.000.000 -

A

NS

v v v v P o O H H &) O H o o

Q Q Q N \J \J N N \J \J \J Q \J N
& N v S ° & $ o 3 > 3

o ® <° b <® S w® « ¥ DA A

Abbildung 26: Vergleich der Entwicklung der Regelleistungskosten und der Netznut-
zungserlose fiir VET

Wenn auch erst mit recht kurzer Historie, so doch mit identischer deutlicher Tendenz pra-
sentiert sich die VET. Nach vier Monaten mit Ausschreibungen und konstanten Netznut-
zungsentgelten wurden diese erhdht. Die Kosten steigen erst deutlich spater und nicht in
gleichem MaRe an und fallen dann wieder, so dass sich eine Uberdeckung von durchschnitt-
lich 47,9 Mio. €/a errechnet.*® Dies entspricht auf die maximalen Regelleistungskosten bezo-
gen etwa 25 %.

43 VET hat bis zum Erstellungsdatum des Gutachten die aktuellen Ergebnisse der Ausschreibung fur
Sekundarregelleistung nicht verdffentlicht. Die letzte Verdffentlichung bezieht sich auf Ergebnisse
einschlieBlich 31.08.2003.

81



8€T.
%f 7 %X‘//‘zg/ %é/ Regelmarkt-Gutachten

7.5 Zwischenfazit

Belastbare Abschatzungen der Gesamterlése und Erldssteigerungen verlangen eine Be-
trachtung mehrerer Berechnungsweisen, die auf den verdffentlichten Preisblattern und
Strukturmerkmalen der UNB und der vertikalen Netzlast in Verbindung mit dem Netzpunktta-
rif aufbauen. Die so nachgerechneten Erldse aus Netznutzungsentgelten und ErlGssteige-
rungen aus den letzten Preiserhdhungen, die mit gestiegenen Beschaffungskosten flir Re-
gelenergie begrundet wurden, sind konservative Abschatzungen, die durch die tatsdchlichen
Erldse eher Ubertroffen als untertroffen werden durften.

Im Vergleich zu deutlich steigenden Erlésen weisen die Regelleistungskosten einen Verlauf
auf, der durch wechselnde Anstiege und Rlckgange gepragt ist. Kostenrlickgange, insbe-
sondere gegenuber den Kosten flr Systemdienstleistungen vor Beginn der Ausschreibun-
gen, wurden von keinem der UNB zum Anlass genommen, die Netznutzungsentgelte abzu-
senken.

Die erfolgten Erhéhungen der Netznutzungsentgelte lassen sich durch die geltend gemach-
ten Steigerungen der Kosten aus Regelleistung nicht oder nur zu einem Teil erklaren. Uber-
deckungen der Kosten liegen in einem Bereich zwischen 13 % (RWE) und 25 % (VET).

8 Der einheitliche deutsche Regelmarkt

Gegenwartig betreiben die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber jeweils einen Aus-
schreibungsmarkt fur Regelleistung und Regelenergie. Neben Schwierigkeiten in der Aus-
gestaltung dieser Markte (vgl. Kapitel 3) besteht das grofte Hindernis fir einen wettbe-
werblichen Regelmarkt in der Zersplitterung der Markte und der mangelnden Liquiditat. Ge-
trennte Regelzonen bilden getrennte Markte aus. Die getrennten Regelenergieméarkte unter-
binden wirksamen Wettbewerb. Innerhalb der Regelzonen verbleiben marktbeherrschende
Erzeugungsgesellschaften, die Konzernschwestern der Ubertragungsnetzbetreiber sind.

Entscheidende Verbesserungen und damit Herstellung von elektrizitdtswirtschaftlich ratio-
neller Betriebsfiihrung auch in diesem fir die Versorgungssicherheit hdchst bedeutsamen
Bereich mussten daher durch die Schaffung eines einheitlichen deutschen Regelmarktes
erzielbar sein.

Dies koénnte in einer sehr weitreichenden Zusammenlegung der Regelzonen auch in techni-
scher Hinsicht erfolgen, und dabei auch eine gemeinsame Planung und Betriebsflihrung
umfassen, setzt dies aber nicht zwingend voraus.

In welchen Abstufungen und Umsetzungsschritten eine Zusammenfihrung der Regelmarkte
zur Schaffung von Wettbewerb moglich wére, stellen die Ubertragungsnetzbetreiber durch
die in den letzten Jahren erfolgten Fusionen selbst unter Beweis: RWE hat im Nachgang zur
Fusion mit VEW die Regelzonen komplett vereinheitlicht. E.ON hat nach der Fusion aus
Bayernwerk und PreussenElektra fiir eine Ubergangszeit getrennte Preiszonen betrieben
und halt bis heute zwei getrennte Netzleitstellen fir den Betrieb einer einzigen Regelzone
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vor. VET betreibt gegenliber den Netznutzern eine einheitliche Regelzone, deren Teilgebiete
nicht einmal aneinander angrenzen.

Dass technische Hindernisse einer solchen Zusammenlegung entgegenstehen, ist daher
auszuschlieen. Die Eigentumsgrenzen sind das einzige Kriterium fur die heutige Einteilung.
Elektrizitatswirtschaftliche Kriterien fir eine Trennung waren langfristig bestehende Netzeng-
passe zwischen den Regelzonen, fir die es aber keinerlei Anzeichen gibt.

Die umfassenden nachfrageseitigen Einsparpotenziale einer solchen auch technischen Zu-
sammenlegung der Regelzonen wurden bereits in Kapitel 5 fur die Leistungsvorhaltung ent-
sprechend den Mindestvorgaben der UCTE hergeleitet und belaufen sich auf 40 % fur die
Sekundarregelung und 80 % fur die Minutenreserve.

Derartige Einsparungen sind aber daruber hinaus auch fir den Abruf von Regelarbeit zu
erwarten. In der heutigen Unterteilung kommt es dazu, dass sinnloser Weise in der einen
Regelzone positive Minutenreserve angefordert wird, wahrend der UNB der anderen Regel-
zone negative Minutenreserve abruft, und beide Anforderungen bei einem Anbieter in einer
dritten Regelzone eingehen und dort erflllt werden sollen. In einer einheitlichen Regelzone
wirden solche Ineffizienzen ausgeschlossen — und die Effekte hieraus sind durchaus be-
achtlich.

Dies zeigt sich bei einem Vergleich der Regelzonensalden in den einzelnen Regelzonen.
Entsprechende Werte fiir alle vier Ubertragungsnetzbetreiber liegen fiir das erste Halbjahr
2003 fir alle UNB vor. Es zeigt sich, dass in 74 % der Viertelstunden zumindest eine der
Regelzonen einen entgegengesetzten Saldo aufwies als die anderen, die Regelzonen also
gegeneinander arbeiten, da eine Regelzone im Uberschuss ist, wahrend bei der anderen
Unterdeckung herrscht hat. In diesen Fallen ist ein Synergiepotenzial unmittelbar belegt.
Betrachtet man die einzelnen Viertelstundenwerte*, ist festzustellen, dass nicht nur in diesen
74 % der Falle der Summensaldo der Regelzonen betragsmaRig kleiner ist als die Summe
der Einzelbetrage: In etwa 34 % der Falle ist der Summenwert sogar betragsmalfig kleiner
als der grofite Einzelwert. Beides tritt beispielsweise im Januar 2003, in dem die Arbeitskos-
ten der RWE extreme Werte annahmen, besonders haufig auf (80 % Synergien bzw. 45 %
Unterschreitung des Hochstwertes).

Auch bei den auftretenden Minima und Maxima der Regelzonensalden kdnnten Ausgleichs-
effekte innerhalb einer deutschen Regelzone positiv wirken, wie die Werte in Tabelle 10 zei-
gen:

44 Die Viertelstundenwerte sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht aufgefiihrt. Sie werden von
den UNB im Internet veréffentlicht.

83



8€T.
%f 7 %f//?f/ %é/ Regelmarkt-Gutachten

Tabelle 10: Salden der vier Ubertragungsnetzbetreiber Méarz bis Juni 2003

JRRENREG] crov ver e

Maximum 2.821 1.643 827 1.360 6.651 3.690 MW
Minimum -3.819 .745 -692 A.727 -6.983 -4.651 MW
Eorceichennichitlos -995.596 154.757 -81.235 671.671  -1.593.745  -1.593.745 MWh
Summe
AL G2 e 700.361 427.079 178.387 316.676  1.622.504 982.326 MWh
Betrige,
Summe der Betrige|  2.396.318 699.402 438.009  1.305.024  4.838.752  3.558.398 MWh

Gegenuber den einzelnen Minima und Maxima, die in der Spalte ,Summe*® schlicht addiert
wurden, hatten sich im ersten Halbjahr 2003 weitaus geringere Minima und Maxima in der
vollstandig saldierten deutschen Regelzone ergeben (67 % Verringerung des minimalen und
55 % der maximalen Saldensumme).

Da der Maximalwert jeweils zur Heranziehung der teuersten Gebote flihrt, kdnnte eine Ein-
sparung offensichtlich zusatzlich Raum greifen, wenn die Regelzonen die Minutenreserve
gemeinsam ausschreiben, vergeben und abrufen wirden.

In Tabelle 10 (vierte Zeile) finden sich zum einen die Energiemengen der viertelstindlichen
Regelzonensalden als Uber das erste Halbjahr vorzeichenrichtig saldierte Summe je Regel-
zone. Dies bedeutet, dass seitens der UNB verkaufte Uberschussmengen die Beschaf-
fungsmengen verringern (bzw. insgesamt zu einem negativen Vorzeichen fuhren). Erkennbar
ist hier die Tendenz zur Uberspeisung der Bilanzkreise (aufer in der E.ON-Regelzone) —
maoglicherweise durch ein Ubervorsichtiges Planungsverhalten der Bilanzkreisverantwortli-
chen begriindet.

Zum anderen weist Tabelle 10 auch die betragsmaflige Summation der Viertelstundenwerte
aus, die — ohne Unterscheidung, ob der Ubertragungsnetzbetreiber kauft oder verkauft —
eine Aussage uUber die gesamten Handelsvolumina der Minutenreserve ermdglichen. Auch
diese notwendigen Energiemengen waren im Falle einer gemeinsamen Regelzone deutlich
geringer, namlich um 26 % reduziert.

Die dritte Tabellenzeile zeigt die Summe der positiven Regelzonensalden. Diese sind flr
hohe Ausgleichsenergiepreise und damit die Gesamtkostensituation pragend. Die rechneri-
sche Einsparung bei Zusammenlegung der Regelzonen betragt hier 39 %.

Eine einheitliche deutsche Regelzone wirde des weiteren auch angebotsseitig deutliche
Vereinfachungen fir die Anbieter von Regelleistung und Regelenergie bringen, die nicht
mehr gegeniiber jedem einzelnen der vier Ubertragungsnetzbetreiber die Nachweise zu
erbringen hatten, um am gesamten deutschen Regelmarkt teilzunehmen. Auch viele andere
der in Kapitel 3 aufgeworfenen Probleme kdnnten so sehr viel leichter einer Lésung zuge-
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fuhrt werden (z. B. Rahmenvereinbarung zwischen den UNB, informationstechnische Anbin-
dung etc.).

Vor allem kénnte der wie oben beschrieben reduzierte Regelenergiebedarf eher zu Preisen
gedeckt werden, die sich im Wettbewerb bilden missten und daher deutlich niedriger liegen
wiirden. Dies liegt daran, dass die Erzeugungsschwestern der UNB in direktem Wettbewerb
zueinander stlinden, da sich ihre Regelenergieprodukte nicht mehr unterscheiden lieRRen.
Heute sind die Marktabgrenzungen durch die Regelzonenunterteilung vorgegeben, und der
jeweilige Marktiberblick und das Vergeltungspotenzial der Erzeugungs- und Handels-
schwestern der Ubertragungsnetzbetreiber verhindert wirksamen Wettbewerb (ber die Re-
gelzonengrenzen hinweg. In einer zusammengelegten Regelzone hingegen mussten solche
Marktabgrenzungen erst durch explizite Kartellabsprachen herbeigefiihrt werden, um zu
ahnlichen Wettbewerbsbeschrankungen zu gelangen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber kénnten diesen Effekt auch bei Beibehaltung getrennter Re-
gelzonen wirksam werden lassen, indem sie einen gemeinsamen Markt fur alle Regelzonen
schaffen. Damit wirden zwar die bedarfsseitigen Effekte einer Zusammenlegung der Regel-
zonen, namlich die Reduzierung des Gesamtbedarfs, nicht erreicht. Die geschilderten Ef-
fekte auf der Angebotsseite wiirden aber wirksam. Die Ubertragungsnetzbetreiber verzichten
auf diese Mdglichkeit und sorgen damit fur Uberhdhte Beschaffungskosten fur Regelenergie.

Die Vorteile eines gemeinsamen Marktes fir alle Regelzonen wirden dann am starksten zur
Wirkung kommen, wenn ein solcher einheitlicher Marktplatz von einer unabhangigen Stelle
mit entsprechender Eignung, konkret: einer Strombdrse, betrieben wirde. Informationsvor-
teile eines Ubertragungsnetzbetreibers oder einer Erzeugungsgesellschaft waren so von
vorneherein nicht zu beflirchten. Seitens der European Energy Exchange, EEX, wurde ent-
sprechende Bereitschaft bereits bekundet und zumindest fir die Minutenreserve auch in
Form konkreter Uberlegungen vorgetragen.*’

9 Kartellrechtliche Bewertung

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der vorstehenden energiewirtschaftlichen Analyse
verstoRt die Preisgestaltung der vier Verbundunternehmen (RWE, E.ON, EnBW, VET) gegen
gesetzliche Verbote des Kartellrechts.

Dies betrifft die Preisgestaltung

a) der Netznutzungsentgelte, in denen als Teil der Systemdienstleistungen eine Preis-
komponente fiur Regelenergie enthalten ist;

45 Vortrag ,Borsliche Regelenergiemarkte®, Dr. Menzel, Dr. Moser, EEX, 11.09.2003, Aachen
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b) der Ausgleichsenergie, die dem bilanzkreisverantwortlichen Handler in Rechnung ge-
stellt wird.

9.1 Bestimmung der relevanten Markte

9.1.1 Markte des Angebots von Netzdurchleitungsdienstleistungen

Sachlich relevante Markte sind vorliegend — soweit es um Netznutzungsentgelte geht — die
Markte des Angebots von Netzdurchleitungsdienstleistungen im Hdchstspannungsnetz und
im Hochspannungsnetz.

Ein Bezug von Regelenergie findet insoweit durch die Netznutzung statt. Denn zu den Leis-
tungen, die der Netzbetreiber beim Angebot von Netzdurchleitungsdienstleistungen im
Hoéchstspannungsnetz und im Hochspannungsnetz zu erbringen hat, zahlen auch die soge-
nannten Systemdienstleistungen, ohne die die Leistung unvollstandig ware. Zu diesen Sys-
temdienstleistungen zahlen neben anderen Leistungen die Primar- und die Sekundarrege-
lung. Dies ergibt sich auch ausdrtcklich aus der VV Il plus:

,Die Kosten der fiir die Netznutzung erforderlichen Systemdienstleistungen

- Frequenzhaltung (Primér-, Sekundérregelung)

(---)
sind mit Ausnahme der Kosten fiir die Uberschreitung der Standard-Toleranzbénder
durch die Bilanzkreisverantwortlichen und der Arbeitskosten innerhalb der Toleranzbén-
der (vgl. Anlage 2 ,Bilanzausgleich®) im Netznutzungsentgelt enthalten.“*°

Ob auch die in der vorliegenden Passage der VV Il plus nicht genannte Minutenreserve teil-
weise zu den Systemdienstleistungen der Netznutzung zu zahlen ist, soll im Rahmen dieses
Gutachtens zunachst offen bleiben.

Jedenfalls bilden die im Rahmen der Netznutzung zu erbringenden Systemdienstleistungen,
anders als méglicherweise etwa die netzbezogenen Mess- und Verrechnungsleistungen’,
keinen eigenen Markt. Dies gilt jedenfalls fir die Leistungs-Frequenz-Regelung. Es handelt
sich bei der Regelung zur Frequenzhaltung vielmehr um eine zentrale Aufgabe des Netz-
betreibers, die die von ihm zu erbringende Leistung des ,Transports von Strom wesentlich
bestimmt.

46 VV Il plus vom 13.12.2001, Ziff. 2.1.3.

47 So: Bundeskartellamt, 11. Beschlussabteilung, Beschl. vom 17.02.2003, Az. B11-20/02,
WuW/DE-V S. 750, 753-754. Anders im vorlaufigen Rechtsschutz: OLG Dusseldorf, Beschl. vom
30.04.2003, Az. Kart 5/03 (V), RdE 2003, S. 243.
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Auf der Ebene der sachlichen Markte ist weiter zu unterscheiden zwischen dem Markt von
Netzdurchleitungsdienstleistungen im Hochstspannungsnetz und dem Markt von Netzdurch-
leitungsdienstleistungen im Hochspannungsnetz. Denn beide Leistungen sind aus Sicht der
Abnehmer nicht austauschbar.

In rdumlicher Hinsicht werden die relevanten Markte durch das jeweilige Netz des jeweiligen
Verbundunternehmens gebildet.

9.1.2 Markte der Bereitstellung von Regelenergie

Auf dem Markt fir die Bereitstellung von Regelenergie stehen sich das Verbundunternehmen
als einziger Nachfrager einerseits und Kraftwerksbetreiber als Anbieter andererseits gegen-
Uber. Dieser Markt bildet einen vorgelagerten Markt der Markte von Netzdurchleitungs-
dienstleistungen im Hochstspannungsnetz und im Hochspannungsnetz.

Auch auf jenem Markt herrschen wettbewerblich bedenkliche Strukturen:

L,Ebenfalls Monopolstrukturen bestehen auf den Mérkten fiir die Bereitstellung und den
Bezug von insbesondere zur Frequenzhaltung automatisch eingesetzter Regelenergie
im Rahmen der Primédr- und Sekundérregelung. Im Gegensatz zur Ausgleichsenergie
wird die automatisch eingesetzte Regelenergie in vollem Umfang als Systemdienstleis-
tung allen Netznutzern in Rechnung gestellt.

Die vom Ubertragungsnetzbetreiber auf jenem Markt eingekaufte Regelung durch Kraftwerke
ist eines der Vorprodukte, auf deren Grundlage der Ubertragungsnetzbetreiber seine Netz-
durchleitungsdienstleistungen anbieten kann.

Die vorstehende energiewirtschaftliche Analyse hat gezeigt, dass in raumlicher Hinsicht
weiterhin die Marktabgrenzung nach dem Netz des jeweiligen Verbundunternehmens erfolgt.
Denn die theoretische Mdglichkeit, Regelenergie von aul3erhalb der jeweiligen Regelzone zu
beziehen, wird kaum genutzt. Mal3geblich fur die raumliche Marktabgrenzung aber sind nicht
in erster Linie fehlende rechtliche Hirden, sondern ist vielmehr das tatsachliche Verhalten
auf dem Markt. Dies hat das OLG Dusseldorf jliingst so formuliert: ,Ebenso wie die sachliche
Marktabgrenzung bestimmt sich auch die raumliche Festlegung der Marktgrenzen nach den
Ausweichmdglichkeiten der Nachfrager.“*® Im konkreten Fall heilkt es weiter: ,Abzustellen ist
dabei auf die tatsachliche Anschauung der Abnehmer und das tatsachliche Abnehmerver-
halten“®. Nichts anderes gilt auch, wenn die tatsichlichen Ausweichmdglichkeiten der

48 Bundeskartellamt, 8. Beschlussabteilung, Beschl. vom 03.07.2000 ,RWE/VEW*, Az. B8-309/99,
Ziff. 318; Unterstreichung nicht im Original.

49 Siehe jungst OLG Ddusseldorf, Beschl. vom 04.09.2002, ,Rethmann®, Az. Kart 26/02 (V),
WuW/DE-R S. 945, 947.

50 Ebendort.
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Nachfrager dadurch raumlich begrenzt sind, dass das tatsachliche Anbieterverhalten be-
stimmten raumlichen Abgrenzungen folgt.

9.1.3 Markte des Angebots von Ausgleichsenergie

Wie oben dargestellt, werden die Kostenkomponenten aus dem Arbeitspreis der Sekundar-
regelung und der Minutenreserve von den Verbundunternehmen dem Preis der Ausgleichs-
energie zugewiesen.

Auf diesen Markten des Angebots von Ausgleichsenergie stehen sich das jeweilige Ver-
bundunternehmen als einziger Anbieter und die bilanzkreisverantwortlichen Stromhandler als
Nachfrager gegenuber.

In rdumlicher Hinsicht werden die relevanten Markte durch das jeweilige Netz des jeweiligen
Verbundunternehmens gebildet.

9.2 Marktbeherrschung der Verbundunternehmen

Auf den vorstehend als relevant erkannten Markten des Angebots von Netzdurchleitungs-
dienstleistungen und des Angebots von Ausgleichsenergie herrschen derzeit monopolisti-
sche Strukturen.

9.2.1 Monopol der Verbundunternehmen beim Angebot der Netznutzung

Das jeweilige Verbundunternenmen ist beim Angebot der Netznutzung seines Ubertra-
gungsnetzes Monopolist, so dass die besonderen, den marktbeherrschenden Unternehmen
auferlegten gesetzlichen Verbote gelten.

Der jeweilige Netzbetreiber geniefl3t auf dem Markt der Bereitstellung von Netzdurchleitungs-
dienstleitungen in aller Regel ein naturliches Monopol (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 GWB).
Das ist anerkannt:

,Netzbetreiber von Stromnetzen sind marktbeherrschend i.S.d. § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB,
weil sie in ihrem Netzgebiet (iber ein natiirliches Monopol verfiigen.“’

Auch und gerade die Verbundunternehmen genieBen in dem Netzgebiet ihres Ubertra-
gungsnetzes ein natirliches Monopol. Konkurrierende Ubertragungsnetze gibt es nicht.

51 Bericht der Arbeitsgruppe Netznutzung Strom der Kartellbehérden des Bundes und der Lander
vom 19.04.2001, S. 8.
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In sachlicher Hinsicht erfasst das Monopol samtliche Netzdurchleitungsdienstleistungen.
Auch das ist anerkannt:

»~Sachlich relevanter Markt ist dabei die Bereitstellung von Netzdurchleitungsdienstleis-
tungen durch den Netzbetreiber.?

9.2.2 Monopol der Verbundunternehmen beim Angebot von Ausgleichsener-
gie

Das jeweilige Verbundunternehmen ist schliellich in seiner Funktion als Bilanzkoordinator
der einzige Anbieter von Ausgleichsenergie an die in seiner Regelzone tatigen bilanzkreis-
verantwortlichen Stromhandler. Es geniel3t als solches ebenfalls ein Monopol (§ 19 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 Alt. 1 GWB). Ob auch dieses Monopol als ein natirliches Monopol eingeordnet wer-
den kann, soll ausdrulicklich offen bleiben.

9.3 Die Weiterverteilunternehmen als Nachfrager

9.3.1 Weiterverteilunternehmen als Nachfrager der Netznutzung

Die Weiterverteilunternehmen sind Nachfrager der Netznutzung. Diese Stellung als Nachfra-
ger ergibt sich sowohl aus ihrer Eigenschaft als nachgelagerter Netzbetreiber als auch aus
ihrer Eigenschaft als Stromlieferant in ihrem eigenen nachgelagerten Netz.

9.3.1.1 Der nachgelagerte Netzbetreiber als Nachfrager

Nach dem Preiswalzungsmechanismus der VV Il plus ist jeder nachgelagerte Netzbetreiber
als Nachfrager von Netznutzung im vorgelagerten Netz zu sehen. Der Bericht der Arbeits-
gruppe Netznutzung Strom dufRert sich noch vorsichtig:

,Den Verteilnetzbetreiber — d. h. den Netzbetreiber, an dessen Netz die Endkunden an-
geschlossen sind — kann bei Anwendung des Kostenwélzungsprinzips unter Umsténden
die Pflicht treffen, die Entgelte des Netzbetreibers vorgelagerter Netze im Hinblick auf
die Angemessenheit zu hinterfragen und zu (iberpriifen.“

Diese Stellung der nachgelagerten Netzbetreiber als Nachfrager ergibt sich aus Folgendem:

52 Bericht der Arbeitsgruppe Netznutzung Strom der Kartellbehérden des Bundes und der Lander
vom 19.04.2001, S. 8, m.w.N.

53 Bericht der Arbeitsgruppe Netznutzung Strom der Kartellbehérden des Bundes und der Lander
vom 19.04.2001, S. 39.

89



8€T.
%f 7 %X‘//‘zg/ %é/ Regelmarkt-Gutachten

Der dritte Netznutzer zahlt an den Betreiber des nachgelagerten Netzes, aus dem Strom
entnommen wird, das Netznutzungsentgelt. Mit diesem Netznutzungsentgelt ist die Nutzung
Laller iiberlagerten Spannungsebenen abgegolten*. Der Betreiber des nachgelagerten Net-
zes wiederum erhélt eben diese ,Kosten vorgelagerter Netze ... weitergewélzt“” und macht
sie zum Bestandteil des von ihm verlangten Netznutzungsentgelts. Zwar unterscheidet die
Terminologie der VV Il plus zwischen den Netznutzern des vorgelagerten Netzes einerseits
und nachgelagerten Netzebenen andererseits. Inhaltlich ist damit aber kein Unterschied ver-
bunden, denn: ,Netznutzer und nachgeordnete Netzebenen werden gleichbehandelt‘“.
Demgemal behandelt die Praxis der Verbundunternehmen die nachgelagerten Netzbetrei-

ber auch als ,Netznutzer” des vorgelagerten Netzes.

Dieser Mechanismus der VV Il plus kann so bewertet werden, dass der Betreiber des nach-
gelagerten Netzes dem dritten Netznutzer ein Angebot zur Netznutzung macht, in das als ein
Vorprodukt die Nutzung des vorgelagerten Netzes eingeflossen ist. Hinsichtlich dieses Vor-
produktes der Netzdurchleitungsdienstleistungen des vorgelagerten Netzes wiederum tritt
der Betreiber des nachgelagerten Netzes als Nachfrager gegenuber dem Betreiber des vor-
gelagerten Netzes auf.

In der Literatur wird dies zutreffend so beschrieben:

~Jeder Verteilnetzbetreiber ist aus Sicht des vorgelagerten Netzbetreibers Netzkunde
wie ein letztverbrauchender Kunde, der an die gleiche Spannungsebene angeschlossen
ist. Er zahlt die gleichen Netznutzungsentgelte wie ein solcher Endkunde, nach dem
Prinzip der Kostenwélzung jedoch fiir alle wiederum in seinem Netzgebiet angeschlos-
senen Kunden.*’

Diese Sicht nimmt auch den Umstand auf, dass die — jedenfalls theoretische — Entscheidung,
bei welchem vorgelagerten Netzbetreiber die Leistung abgenommen werden soll, in erster
Linie vom nachgelagerten Netzbetreiber getroffen wird. Denn in dem — jedenfalls theoreti-
schen — Fall mehrerer konkurrierender Ubertragungsnetze ist es der Betreiber des nachge-
lagerten Netzes, der in eigener Verantwortung entscheidet, an welches Ubertragungsnetz er
sein Netz anschlielen mdchte.

Nach alledem ist der Betreiber des nachgelagerten Netzes Nachfrager der Netzdurchlei-
tungsdienstleistungen des Betreibers des vorgelagerten Netzes, einschliel3lich Primar- und
Sekundarregelung.

54 VV Il plus vom 13.12.2001, Ziff. 2.2.1.
55 VV Il plus vom 13.12.2001, Ziff. 2.3.1.
56 VV Il plus vom 13.12.2001, Ziff. 2.3.1.

57 de Wyl/Muller-Kirchenbauer, in: Schneider/Theobald, Handbuch zum Recht der Energiewirt-
schaft, 1. Aufl., 2003, § 13 Rn. 259.
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9.3.1.2 Der Stromlieferant als Netznutzer i.S.d. § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB

Der Netzbetreiber, so auch der Betreiber eines Ubertragungsnetzes, hat nach § 19 Abs. 4
Nr. 4 GWB anderen Unternehmen Netzzugang zu gewahren. Dabei besteht dieser Anspruch
fir die Tatigkeit auf einem anderen Markt®®. Dieser andere Markt ist im Falle der Nutzung
eines Stromnetzes ein Markt der Lieferung von Strom.

Demnach ist der Stromlieferant, der Strom Uber das Ubertragungsnetz bezieht und in einem
nachgelagerten Verteilnetz an Endkunden liefert, im Sinne des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB Netz-
nutzer auch des vorgelagerten Netzes. Beim transaktionsbezogenen Netznutzungskonzept
der VV | lag diese Beziehung noch klar zu Tage. Sie liegt aber beim Marktplatzmodell der VV
[l und der VV Il plus der Sache nach ebenso vor.

Ein Weiterverteilunternehmen bezieht (iber das vorgelagerte Ubertragungsnetz Strom, den
es an seine Endkunden in seinem ortlichen Verteilnetz liefert. In dieser Funktion ist es i.S.d.
§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB Netznutzer des vorgelagerten Ubertragungsnetzes.

9.3.2 Weiterverteilunternehmen als Nachfrager der Ausgleichsenergie

Weiterverteilunternehmen sind Nachfrager der Ausgleichsenergie, wenn sie als bilanzkreis-
verantwortliche Stromhandler auftreten.

9.4 VerstoB gegen gesetzliche Verbote des Kartellrechts

9.4.1 Ausbeutungsmissbrauch (§ 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB)

Als marktbeherrschenden Anbietern ist es den Verbundunternehmen gesetzlich verboten,
Netznutzungsentgelte zu fordern, die von denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem
Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wirden (Ausbeutungsmissbrauch, § 19
Abs. 4 Nr. 2 GWB). Anders gewendet: Die Verbundunternehmen durfen vom wettbewerbs-
analogen Preisverhalten nicht abweichen.

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass die Verbundunternehmen hinsichtlich der Preis-
komponenten fur Primar-, Sekundarregelung und Minutenreserve in den Netznutzungsent-
gelten durch ein Bundel von MaRnahmen zu Preisen gelangen, die bei Weitem nicht mehr
wettbewerbsanalog sind.

Um dem Preisverhalten der Verbundunternehmen auf die Spur zu kommen, sind raumliche
Vergleichsmarktbetrachtung, zeitliche Vergleichsmarktbetrachtung und Kostenkontrolle

58 Bechtold, GWB, 3. Aufl., 2002, § 19 Rn. 83.
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(Kosten der elektrizitatswirtschaftlich effizienten Leistungsbereitstellung) nebeneinander er-
forderlich.

9.4.1.1 Nichtweitergabe der Vorteile des Ausschreibungsverfahrens

Es ist nach der vorstehenden Analyse davon auszugehen, dass die Einfihrung des Aus-
schreibungsverfahrens dem Verbundunternehmen jeweils eine erhebliche Kostenersparnis
gebracht hat.

Geht man dann — als Arbeitshypothese und zugunsten des Verbundunternehmens — davon
aus, dass das Netznutzungsentgelt bis zum Ausschreibungsbeginn noch nicht missbrauch-
lich Uberhdht war, hatte die mit Ausschreibungsbeginn erzielte Kostenersparnis zu einem
Absenken der Netznutzungsentgelte fihren missen. Unter Wettbewerbsbedingungen hatte
das Verbundunternehmen diese im Netzbetrieb erzielten Ersparnisse Uber eine Absenkung
der Netznutzungsentgelte weitergeben missen.

9.4.1.2 Kein gestiegener Bedarf an Regelenergie

Die RWE Net AG zieht zur Begrindung der Erhéhung der Netznutzungsentgelte zum
01.05.2002 und 01.02.2003 einen angeblich steigenden Bedarf an Regelenergie heran. Es
ist nach der vorstehenden Analyse aber davon auszugehen, dass der Bedarf an Regelener-
gie nicht gestiegen ist.

Geht man — wiederum als Arbeitshypothese und zugunsten der RWE Net AG — davon aus,
dass die von August 2001 bis Januar 2002 bestellte Regelung erforderlich war, ist jedenfalls
fur einen erhdhten Bedarf an Regelung nichts ersichtlich.

Die Kosten, die durch eine Uber den Bedarf hinausgehende Bestellung von Regelung ent-
standen sind, wurden bei elektrizitdtswirtschaftlich effizienter Leistungsbereitstellung nicht
entstehen. Sie sind daher nicht anzusetzen.

9.4.1.3 UbermiBige Bestellung von Sekundirregelung anstelle von Minutenreserve

Es ist nach der vorstehenden Analyse davon auszugehen, dass die Verbundunternehmen
mehr Sekundarregelung bestellen, als dies gerechtfertigt ist. Auffallig ist, dass seitens RWE
Net AG gerade die Sekundarregelung ausgeweitet wurde, die beim Netzbetreiber zu héhe-
ren Kosten als die Minutenreserve fiihrt, aber teilweise durch Minutenreserve ersetzt werden
konnte.

Geht man — wiederum als Arbeitshypothese und zugunsten der Verbundunternehmen — da-
von aus, dass die zunachst bestellte Sekundarregelung erforderlich war, ist jedenfalls fir
einen erhéhten Bedarf an Sekundarregelung, der nicht durch Minutenreserve gedeckt wer-
den koénnte, nichts ersichtlich. Somit kann allenfalls Sekundarregelung in dem zunachst be-
stellten Ausmal fir die folgenden Perioden und fir die absehbare Zukunft als Kostenbe-
standteil anerkannt werden. Die zeitliche Vergleichsmarktbetrachtung zeigt mithin, dass die
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spateren Erhéhungen der NNE nicht durch einen erhdhten Bedarf an Sekundarregelung ge-
rechtfertigt werden kénnen.

Zwar aulert sich die Kommentarliteratur skeptisch zum Nutzen einer zeitlichen Vergleichs-
marktbetrachtung®. In der Praxis des Bundeskartellamtes stellt die zeitliche Vergleichs-
marktbetrachtung aber eine der dem Amt zur Verfugung stehenden Methoden dar.

Hierzu fuhrt Markert aus:

,Der Zeitvergleich kommt immer dann in Betracht, wenn marktbeherrschende Unter-
nehmen selbst Kostengesichtspunkte zur Rechtfertigung von Preiserhbhungen geltend
machen oder wenn Verdnderungen einzelner Kostenelemente, z. B. neue Lohntarifver-
trdge, Verbrauchssteuererhbhungen oder héhere Preise fiir das Vormaterial, Preiserhé-
hungen auslésen, die den Verdacht begriinden, dass erheblich mehr als die tatséchli-
chen Mehrkosten aufgeschlagen werden.“®’

Eben diese Situation ist vorliegend gegeben.

Die Verbundunternehmen haben auch ein natirliches Interesse daran, die Bestellung von
Sekundarregelung mdoglichst gegenuber der Minutenreserve auszuweiten, da der von den
konzernverbundenen Kraftwerksunternehmen beherrschte Markt der Bereitstellung von Se-
kundarregelleistung durch Kraftwerksbetreiber noch weniger funktioniert als der Markt der
Bereitstellung von Minutenreserve. Dies ermdglicht es den Verbundunternehmen, das Volu-
men zielsicher zugunsten der konzernverbundenen Kraftwerksunternehmen zu erhéhen.

Aus kartellrechtlicher Sicht sind die Kosten der Ubermafigen Bestellung von Sekundarrege-
lung durchaus im Rahmen des § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB zu wirdigen. Denn die Kosten werden
zur Rechtfertigung der Netznutzungsentgelte herangezogen. Demgegeniber andert sich die
vom Netznutzer empfangene Leistung — namlich Netznutzung bei gleichbleibend geregelter
Frequenz — durch die UbermafRige Bestellung von Sekundarregelung durch den Netzbetrei-
ber nicht.

9.4.1.4 Uberhdhte technische Anforderungen an Bieter

Unter Wettbewerbsbedingungen wiirde ein Ubertragungsnetzbetreiber die technischen An-
forderungen an Bieter so gestalten, dass so viele taugliche Anbieter wie irgend mdglich zur
Teilnahme an der Ausschreibung angezogen werden. Denn nur die Vielzahl von Anbietern
sichert einen Bieterwettbewerb, der zu niedrigen Ausschreibungsergebnissen fuhren kann.
Daher wiirde der Ubertragungsnetzbetreiber zwar die energietechnisch zur Aufrechterhal-

59 Bechtold, 3. Aufl., 2002, § 19 Rn. 73: nur tauglich, wenn der Vergleichsmarkt ein Wettbewerbs-
markt war; Mdschel in: Immenga/Mestméacker, 3. Aufl.,, 2001, § 19 Rn. 167.

60 Markert, BB 1974, S. 580, 583.
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tung der Versorgungssicherheit gebotenen Anforderungen aufstellen, aber keine daruber
hinausgehenden.

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber ganz im Gegenteil
Anforderungen aufstellen, die nicht aus Griinden der Versorgungssicherheit geboten sind.
Diese zusatzlichen Anforderungen lassen sich dadurch erklaren, dass potentielle Bieter ab-
geschreckt werden sollen, um den Uberhéhten Angeboten der konzernverbundenen Kraft-
werksunternehmen den Zuschlag zu sichern. Solche Uberhdhten technischen Anforderungen
sind etwa die Verpflichtung zur informationstechnischen Anbindung an das Hochstspan-
nungsnetz der RWE bei der Primarregelung, auch wenn eine solche bereits an das Netz ei-
ner anderen Regelzone (insbesondere der Regelzone des Kraftwerksstandorts) besteht.

Wenn die Verbundunternehmen aus eigenstichtigen Motiven Uberhdhte Anforderungen stel-
len, ist es ihnen durch § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB jedenfalls verboten, sich die dadurch entgan-
genen Preissenkungen von ihren Kunden als Bestandteil der Netznutzungsentgelte bezahlen
zu lassen. Es ist mithin von den Netznutzungsentgelten ein zusatzlicher Abschlag fur ent-
gangene Preissenkungen wegen Uberhdhter technischer Anforderungen an Bieter vorzu-
nehmen. Die Hohe dieses Abschlags wird weiter im Einzelnen zu prifen sein.

9.4.1.5 Abschreckende Gestaltung des Ausschreibungsverfahrens

Unter Wettbewerbsbedingungen wiirde ein Ubertragungsnetzbetreiber ferner das Ausschrei-
bungsverfahren so gestalten, dass so viele taugliche Anbieter wie mdglich zur Teilnahme an
der Ausschreibung angezogen werden.

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber ganz im Gegenteil
ihr Ausschreibungsverfahren so gestaltet haben, dass potentielle Bieter abgeschreckt wer-
den. Zu nennen sind insbesondere die Verpflichtung zur kontinuierlichen Teilnahme am Re-
gelenergiemarkt (andernfalls die Praqualifikation verfallt), die ohne erkennbaren Grund zu
hoch angesetzte anzubietende Mindestleistung, die Intransparenz und fehlende Neutralitat
des Ausschreibungsverfahrens und die deutlich zu lang gewahlten Ausschreibungsperioden.

Wenn die Verbundunternehmen aus eigensichtigen Motiven das Ausschreibungsverfahren
so gestalten, dass potentielle Bieter abgeschreckt werden, ist es ihnen durch § 19 Abs. 4 Nr.
2 GWB jedenfalls verboten, sich die dadurch entgangenen Preissenkungen von ihren Kun-
den als Bestandteil der Netznutzungsentgelte bezahlen zu lassen. Es ist mithin von den
Netznutzungsentgelten ein zusatzlicher Abschlag fur entgangene Preissenkungen wegen
mangelhafter Gestaltung des Ausschreibungsverfahrens vorzunehmen. Die Hoéhe dieses
Abschlags wird weiter im Einzelnen zu prufen sein.

9.4.1.6 Uberhohte Gebote durch Konzernunternehmen im Ausschreibungsverfahren

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass von Uberhéhten Gebotsforderungen der Kon-
zernunternehmen der Kraftwerksunternehmen der Verbundunternehmen in den Ausschrei-
bungsverfahren fiir Regelenergie ausgegangen werden muss. Dies ist das Ergebnis einer
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zeitlichen und rdumlichen Vergleichsmarktbetrachtung der Preisentwicklung. Dabei sind mit
»=uberhéhten Gebotsforderungen® solche gemeint, die ihrerseits von wettbewerbsanalogen
Preisen flr das Angebot von Regelenergie an Ubertragungsnetzbetreiber abweichen und nur
durchsetzbar sind, weil auf dem Markt der Anbieter von Regelenergie kein wirksamer Wett-
bewerb herrscht.

In der rechtlichen Beurteilung wird man indes nicht der von einer anderen Seite vorgebrach-
ten Auffassung beistimmen kénnen, dass die marktbeherrschende Stellung der Anbieter von
Regelenergie gegeniiber dem jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber als solche relevant sei.
Diese Auffassung wirde letztlich zu dem absurden Ergebnis fiihren, den Ubertragungsnetz-
betreiber als Opfer ausbeuterischer Preise zu sehen.

Denn die Leistungsbeziehungen zwischen dem Ubertragungsnetzbetreiber und den zum
selben Konzern gehdérenden Anbietern von Regelenergie sind als rein konzerninterne Bezie-
hungen als solche kartellrechtlich irrelevant. Auch der Ausbeutungsmissbrauch des § 19
Abs. 4 Nr. 2 GWB verlangt die Ausbeutung eines anderen; die Konzernunternehmen sind
hingegen als einheitliches Unternehmen im Sinne des Kartellrechts (§ 36 Abs. 2 S. 1 GWB)
anzusehen. Der Umstand, dass die Leistungsbeziehung aufgrund eines vom Ubertragungs-
netzbetreiber veranstalteten Ausschreibungsverfahrens zustande kommt, andert nichts an
der Einordnung als konzerninterne Leistungsbeziehung.

Aus der gebotenen Betrachtung als einheitliches Unternehmen im Sinne des Kartellrechts
folgt vielmehr, dass die Ubertragungsnetzbetreiber sich die von ihren Konzern-
Schwesterunternehmen geforderten tUberhéhten Preise, wenn sie diese wie vorliegend der
Fall weitergeben, selber als eigenes nicht wettbewerbsanaloges Preisverhalten gegenlber
ihren Abnehmern zurechnen lassen muss.

Die RWE Net AG hat in einem Schreiben an ein Weiterverteilunternehmen vorgebracht:

LSeit Beginn der 6ffentlichen Ausschreibung im Februar 2001 haben sich die monatli-
chen Kosten fiir die Beschaffung der Regelenergie am Markt fir RWE Net um bis zu
100 % erh6ht, ohne dass RWE Net hierauf in irgend einer Weise Einfluss nehmen
konnte.’

Wegen der kartellrechtlichen Behandlung als einheitliches Unternehmen nach § 36 Abs. 2
S. 1 GWB ist die Frage aber irrelevant, ob ein in jenem Schreiben verneinter Einfluss der
RWE Net AG auf ihre Konzern-Schwesterunternehmen besteht oder nicht.

9.4.1.7 Nicht wettbewerbsanaloges Preisverhalten durch Trennung der Regelzonen

Unter Wettbewerbsbedingungen wiirde ein Ubertragungsnetzbetreiber solche energietechni-
schen MalRnahmen ergreifen, die zu einer moglichst effizienten Leistungsbereitstellung flh-

61 Schreiben der RWE Net AG an die Stadtwerke Lippstadt GmbH vom 12.07.2002.
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ren wirden. Ein Umstand, der offensichtlich zu Ineffizienzen fuhrt, ist die Trennung des
Ubertragungsnetzes in Deutschland in verschiedene Regelzonen. Unter Wettbewerbsbedin-
gungen wiirden Ubertragungsnetzbetreiber daher eine nationale Regelzone anstreben.

Eine solche nationale Regelzone wirde insbesondere durch zwei Effekte kostensenkend
wirken:

Erstens wirde wegen des Ausgleichs zwischen den jetzigen Regelzonen der Bedarf an Re-
gelenergie absolut zuriickgehen. Dieser Effekt ist in der vorstehenden Analyse — soweit be-
kannt erstmals — hergeleitet und durch Zahlen eindrucksvoll untermauert.

Zweitens wurde die Zahl der Kraftwerksbetreiber als Anbieter von Regelenergie steigen.
Wahrend derzeit in jeder Regelzone genau eine Kraftwerksgesellschaft marktbeherrschen-
der Anbieter ist, wirden sich in einer nationalen Regelzone die Kraftwerksgesellschaften
aller vier Verbundunternehmen als Wettbewerber gegeniiberstehen. Dies wirde voraussicht-
lich dazu fuhren, dass die Angebotspreise sich im Wettbewerb entwickeln wirden.

Wenn die Verbundunternehmen schon aus eigensichtigen Motiven zur Bildung einer sol-
chen Regelzone nicht bereit sind, ist es ihnen durch § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB jedenfalls ver-
boten, sich die dadurch entgangenen Effizienzsteigerungen von ihren Kunden als Bestandteil
der Netznutzungsentgelte bezahlen zu lassen. Es ist mithin von den Netznutzungsentgelten
ein zusatzlicher Abschlag fur entgangene Effizienzgewinne aus Bildung einer nationalen Re-
gelzone vorzunehmen. Die Hohe dieses Abschlags wird weiter im Einzelnen zu prifen sein.

9.4.1.8 Noch zu bewerten: Kostenaufteilung fiir Minutenreserve

Es ist auffallig, dass die Verbundunternehmen die Kosten der Minutenreserve nur zum Teil,
namlich mit dem Arbeitspreis, Uber die Bereitstellung von Ausgleichsenergie an die Bilanz-
kreisverantwortlichen weitergeben. Den Leistungspreis der Minutenreserve namlich belasten
sie Uber die Netznutzungsentgelte den Netznutzern.

Eine kartellrechtliche Bewertung dieser Vorgehensweise erfolgt im Rahmen dieses Gutach-
tens zunachst nicht.

9.4.1.9 Fehlende sachliche Rechtfertigung

Nach der Verwaltungspraxis des Bundeskartellamtes kommt bei § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB eine
sachliche Rechtfertigung nicht in Betracht®’. Abgesehen davon ist fiir die dargestellten Ab-
weichungen vom wettbewerbsanalogen Preisverhalten auch keine sachliche Rechtfertigung
ersichtlich.

62 Siehe zuletzt: Bundeskartellamt, 11. Beschlussabteilung, Beschl. vom 14.02.2003, Az. B11-
45/01, WuW/DE-V S. 722, 730; Bundeskartellamt, 11. Beschlussabteilung, Beschl. vom
17.02.2003, Az. B11-20/02, WuW/DE-V S. 750, 755.
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Insbesondere rechtfertigen die der RWE in dem Freigabebeschluss RWE/VEW erteilte Auf-
lagen®® nicht das Fordern nicht wettbewerbsanaloger Preise. Offen bleiben kann dabei die
Frage, ob diese Auflagen rechtmaRig sind. Dies ist fraglich, weil durch diese Auflagen der
RWE-Konzern einer laufenden, und Ubrigens ganz offenbar unbefristeten, Verhaltenskon-
trolle unterworfen wird, was nach § 40 Abs. 3 S. 2 GWB gerade nicht méglich sein soll. Mal3-
geblich ist vorliegend, dass die Auflagen jedenfalls bestandskraftig sind.

Die Auflage, die die Beschaffung von Regelenergie einem Ausschreibungsverfahren unter-
wirft, hat zunachst zum Ziel, Wettbewerb auf dem Markt des Angebots von Regelenergie
durch Kraftwerksbetreiber zu schaffen®. Dieses Ziel ist ganz offenbar, anders vom Bundes-
kartellamt mit groRem Optimismus prognostiziert, nicht eingetreten.

Eine weitere Auflage gebietet es der RWE Net AG, die Preisstellung bei der Abrechnung der
Primar- und Sekundarregelung ,so umzustellen, dass die Preisstellung den Ausschreibungs-
ergebnissen entspricht, und dies in geeigneter Form zu veréffentlichen.“®®

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die RWE Net AG diese Auflage ohnehin in-
soweit nicht befolgt, als die Entsprechung zwischen Ausschreibungsergebnis und Preisstel-
lung zu veréffentlichen ist. Diese Verdéffentlichung wiirde voraussetzen, dass die RWE Net
AG offen legt, welcher Teil des den Netzkunden in Rechnung gestellten Netznutzungsent-
geltes der Preis fur Primar- und Sekundarregelung und Minutenreserve ist. Eben dies wird
ubrigens auch von der VV Il plus verlangt (,Der Entgeltanteil fiir die einzelnen System-
dienstleistungen wird separat ausgewiesen®). Tatséchlich aber veréffentlicht die RWE Net
AG lediglich Arbeits- und Leistungspreis der Netznutzung ohne diese Aufschlisselung.

Denkbar ware folgende Argumentation der RWE Net AG: Die Auflage gebiete, die Netznut-
zungsentgelte hinsichtlich des Preisanteils Primar- und Sekundarregelung an das Ergebnis
der Ausschreibung zu binden. Daher kénne die RWE Net AG nicht umgekehrt verpflichtet
sein, abweichende — hier: niedrigere — Preise anzusetzen. Eine solche Argumentation kann
bereits vom Ergebnis her nicht richtig sein. Denn es wurde im Ergebnis die Auflage, die die
Netzkunden der RWE Net AG vor Uberhdhten Preisen schitzen soll, genutzt, um Uberhéhte
Preise der RWE Net AG zu rechtfertigen.

Vor Allem aber ist die Auflage so auszulegen, dass sie die RWE Net AG nicht zu einem ge-
setzlich verbotenen Verhalten verpflichtet. Denn der Regelungsgehalt eines kartellbehdrdli-
chen Gebotes eines gesetzlich verbotenen Verhaltens wirde nicht vom Willen des Bundes-

63 Bundeskartellamt, 8. Beschlussabteilung, Beschl. vom 03.07.2000 ,RWE/VEW*, Az. B8-309/99,
Auflagen Ziff. A. 7 des Tenors.

64 Bundeskartellamt, 8. Beschlussabteilung, Beschl. vom 03.07.2000 ,RWE/VEW*, Az. B8-309/99,
Rn. 322.

65 Bundeskartellamt, 8. Beschlussabteilung, Beschl. vom 03.07.2000 ,RWE/VEW*, Az. B8-309/99,
Auflage Ziff. A. 7.3.1 des Tenors.

66 VV Il plus vom 13.12.2001, Anlage 1, Stichwort ,Systemdienstleistungen®.
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kartellamtes erfasst sein, was fur RWE auch ohne Weiteres erkennbar ist. Da vorliegend
eine Preisstellung nach dem Ergebnis der Ausschreibung — wie vorstehend gezeigt — gegen
das gesetzliche Verbot aus § 19 Abs. 1, 4 Nr. 2 GWB verstolt, ist die Auflage so auszule-
gen, dass sie der RWE eine Preisstellung gemal dem Ergebnis der Ausschreibung gebietet,
soweit diese Preisstellung nicht gegen das Missbrauchsverbot verstol3en wirde.

Nur zur Klarstellung sei noch darauf hingewiesen, dass die Auflage auf keinen Fall den Inhalt
haben kann, durch einen rechtsgestaltenden Akt ein ,an sich“ gegen das gesetzliche Verbot
aus § 19 Abs. 1, 4 GWB verstoRendes Verhalten der RWE Net AG zu legalisieren. Denn die
Kartellbehérden haben unbestritten nicht die Befugnis, Unternehmen von den gesetzlichen
Verboten aus §§ 19, 20 GWB zu befreien.

9.4.2 Unangemessenes Entgelt (§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB)

Es ist von Lutz®" (iberzeugend nachgewiesen, dass das ,angemessene Entgelt‘ in § 19
Abs. 4 Nr. 4 GWB zum einen auf das kartellrechtliche Behinderungs- und Diskriminierungs-
verbot in seiner Auspragung des § 6 Abs. 1 EnNWG, zum anderen auf die fur alle marktbe-
herrschenden Unternehmen geltende kartellrechtliche Vorschrift Gber die missbrauchsfreie
Preisgestaltung in § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB verweist.

Da vorstehend bereits ein Versto der Verbundunternehmen gegen das gesetzliche Verbot
aus § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB bejaht wurde, ist mit der gleichen Begriindung auch ein Verstol
gegen § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB zu bejahen.

9.4.3 Missbrauch durch Erzwingung unangemessener Verkaufspreise (Art. 82
Satz 2 Buchst. a EGV)

SchlieBlich liegt in der Preisgestaltung der Verbundunternehmen auch ein Verstol3 gegen
das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung (Art. 82 EGV), und zwar in
der Auspragung der Erzwingung von unangemessenen Verkaufspreisen (Art. 82 Satz 2
Buchst. a EGV).

9.4.3.1 Beherrschung eines wesentlichen Teils des gemeinsamen Marktes

Die Vorschrift des Art. 82 EGV greift nur ein, wenn mindestens die Beherrschung eines we-
sentlichen Teils des gemeinsamen Marktes gegeben ist. Ein Teil eines Mitgliedstaates kann
einen wesentlichen Teil des gemeinsamen Marktes ausmachen. Die jingeren Entscheidun-
gen von Kommission und Gerichten lassen erkennen, dass die Anforderungen an die Ge-
meinschaftsrelevanz des Marktes eher niedrig sind und der Gedanke, selbst kleinere regio-

67 Lutz, ,Angemessenheit” von Nutzungsentgelten fur Stromnetze nach § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB und
Kosten des Netzbetriebs, in: FS Baur, 2002, S. 507-526.
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nale Behorde der Regulierung durch nationales Kartellrecht zu tUberlassen, kaum eine Rolle
spielt.

Der von jedem Verbundunternehmen als Ubertragungsnetzbetreiber beherrschte Markt ent-
spricht raumlich der Ausbreitung seines Ubertragungsnetzes. Selbst bei einer Auslegung des
Art. 82 EGV, die deutlich enger ware als die derzeitige Praxis, musste bereits das Ubertra-
gungsnetz jedes einzelnen Verbundunternehmens wegen seiner raumlichen Ausdehnung als
wesentlicher Teil des gemeinsamen Marktes gewertet werden.

9.4.3.2 Erzwingung unangemessener Verkaufspreise

Die Netznutzungsentgelte der Verbundunternehmen stellen ,Verkaufspreise“ im Sinne des
Art. 82 Satz 2 Buchst. a EGV dar. Es handelt sich um die Preise, zu denen diese ihre Leis-
tung der Erbringung von Netzdurchleitungsdienstleistungen verkaufen.

Das Kriterium der Unangemessenheit entspricht dem im deutschen Kartellrecht gebrauchten
Kriterium zur Bestimmung missbrauchlich Uberhohter Preise. Insbesondere wollte der Ge-
setzgeber in § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB einen Gleichklang zu Art. 86 EWGV (jetzt Art. 82 EGV)
herstellen®. Die Unangemessenheit ist mithin mit den oben genanten Griinden zu bejahen.

Eine ,Erzwingung® der Preise liegt bereits dann vor, wenn die Ubrigen Marktteilnehmer die
Preise aufgrund der Uberlegenen Marktposition des beherrschenden Unternehmens Uber-
wiegend hinnehmen. Das ist vorliegend der Fall.

9.4.3.3 Eignung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

Art. 82 EGV verbietet nur solche Verhaltensweisen, bei denen eine Eignung zur Beeintrach-
tigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten vorliegt. Da es auf die Beeintrdchtigung
ankommt, kénnen auch Verhaltensweisen erfasst werden, die sich nur in einem Mitgliedstaat
abspielen. Da ferner die Eignung zu Beeintrachtigung genlgt, kommt es auf tatsachliche
Auswirkungen auf den zwischenstaatlichen Handel nicht an. Auszulegen ist diese Voraus-
setzung des Art. 82 EGV nach ihrem Zweck, nationale oder regionale Marktabschottungen
zu verhindern.

In diesem Sinne sind Uberhdhte Netznutzungsentgelte fiir das Ubertragungsnetz fir Strom
gerade ein sehr schones Beispiel flr Verhaltensweisen, die den zwischenstaatlichen Handel
beeintrachtigen kénnen, namlich den zwischenstaatlichen Handel mit Strom. Der zwischen-
staatliche Handel mit Strom ist notwendig auf die Nutzung der Ubertragungsnetze angewie-
sen. Die Preisgestaltung der Nutzung des Ubertragungsnetzes beeinflusst mithin den zwi-
schenstaatlichen Handel. Es handelt sich um eine Auswirkung der Preisgestaltung auf dem

68 BT-Drucks. 13/9720, S. 36 f.
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Markt der Bereitstellung von Netzdurchleitungsdienstleistungen auf Markte der Belieferung
mit Elektrizitat.

9.5 Kein Einfluss der Verrechtlichung der Verbandevereinbarung

Die sogenannte Verrechtlichung der Verbandevereinbarung, wie sie fur die Zeit vom
24.05.2003 bis zum 31.12.2003 durch § 6 Abs. 1 Satz 5 EnWG n.F.®® angeordnet ist, &ndert
an der vorstehenden rechtlichen Bewertung nichts.

9.5.1 Kein Einfluss auf europaisches Kartellrecht

Zunachst ist zu beachten, dass die Entscheidung des deutschen Bundesgesetzgebers von
vornherein allenfalls bei der Anwendung der §§ 19, 20 GWB zu bericksichtigen sein kann.
Demgegentber ist das Missbrauchsverbot des europdischen Kartellrechts aus Art. 82 EGV
jeder einseitigen Regelung durch den deutschen Bundesgesetzgeber nicht zuganglich und
im gesamten Gebiet der Europaischen Gemeinschaft einheitlich auszulegen. Da — wie vor-
stehend gezeigt — ein Verstol jedenfalls auch gegen Art. 82 EGV gegeben ist, bleibt die
rechtliche Qualifikation als kartellrechtswidrig bestehen.

Das Bundeskartellamt wird daher seine MaRnahmen tunlichst nicht nur zur Durchsetzung
deutschen Kartellrechts ergreifen’, sondern ausdriicklich auch zur Durchsetzung europai-
schen Kartellrechts. Hierzu ist das Bundeskartellamt bereits heute zustandig (§ 50 GWB).

9.5.2 Rechtslage nach der neuen Kartellverfahrensverordnung

Die neue Kartellverfahrensverordnung (VO Nr. 1/2003)"" gilt ab dem 01.04.2003. Sie bringt
einen verstarkten Anwendungsvorrang des europaischen Kartellrechts. Kinftig missen die
deutschen Kartellbehérden bei der Anwendung des deutschen Kartellrechts auf von Art. 82
EGV erfasste Sachverhalte zwingend auch Art. 82 EGV anwenden (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 VO
Nr. 1/2003). Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass sich das Verbot des europaischen Kartell-
rechts stets durchsetzt.

Zwar koénnen die deutschen Kartellbehérden auch kunftig abweichende deutsche Miss-
brauchsverbote anwenden. Diese Abweichung ist aber ausdricklich auf ,strengere inner-

69 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom
20.05.2003, BGBI 2003, S. 686.

70 Der an sich bereits mit Blick auf eine kunftige Verrechtlichung durch § 6 Abs. 1 Satz 5 EnWG
ergangene Beschluss des Bundeskartellamts, 11. Beschlussabteilung, vom 17.04.2003 (Az. B 11
38/01, ,Stadtwerke Mainz®) war erstaunlicherweise nur auf deutsches Kartellrecht gestutzt.

71 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16.12.2003 zur Durchflihrung der in den Art. 81 und
82 EG niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABIEG Nr. L 1 vom 04.01.2003, S. 1.
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staatliche Vorschriften“ (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VO Nr. 1/2003) beschrankt. Gegenuber etwai-
gen milderen innerstaatlichen Missbrauchsverboten ist demgegeniber der Anwendungsbe-
reich des Art. 82 EGV nicht beschrankt.

9.5.3 Verhalten nicht von der Verbandevereinbarung gedeckt

SchlieRlich ist das oben dargestellte missbrauchliche Verhalten der Verbundunternehmen
auch gar nicht von der Verbandevereinbarung gedeckt.

In §6 Abs. 1 Satz 4 EnWG wird der Rechtsbegriff von sogenannten ,Bedingungen guter
fachlicher Praxis® aufgestellt. Nach Satz 5 dann wird ,bei Einhaltung” der Verbandevereinba-
rung die Erfillung dieser Bedingungen regelmafig vermutet. Ferner spricht Satz 5 von der
»+Anwendung einzelner Regelungen der Vereinbarung®, sieht also den Inhalt der Verbandeve-
reinbarung als ,Regelungen” an.

Dem ist zu entnehmen, dass die Vermutenswirkung guter fachlicher Praxis nur eintreten
kann, soweit Uberhaupt Bedingungen vorliegen, die eingehalten werden kénnen. Mit anderen
Worten: Die Verbandevereinbarung muss materielle Bestimmungen treffen, die vom jeweili-
gen Energieversorgungsunternehmen eingehalten werden kdénnen. Diese Sicht liegt auch
den Entscheidungen des OLG Dusseldorf zugrunde: Das OLG Dusseldorf stellt darauf ab, ob
.insbesondere die Netznutzungsentgelte nach den darin [in der Verbandevereinbarung] nie-
dergelegten Grundsétzen kalkuliert worden“’?, also ,nach den Vorgaben der VVV Strom Il plus
berechnet*’® sind. Danach greift die Vermutenswirkung nur dann, wenn ,Grundsatze” oder
Lvorgaben® der Verbandevereinbarung vorhanden sind und befolgt werden.

Wie bereits in der vorstehenden Analyse erwahnt, enthalt die VV Il plus fir Regel- und Aus-
gleichsenergie keine derartigen Bestimmungen.

Zur Beschaffung von Regelenergie heift es in der VV Il plus in Anlage 2, Ziff. 4 lediglich:

,'Die von den Verbanden einzurichtende Praxisgruppe wird die Entwicklung der
Ausschreibungs- und Abrechnungsverfahren fiir Regelenergie der Ubertragungsnetz-
betreiber regelmél3ig thematisieren mit dem Ziel, so bald wie méglich gemeinsame Prin-
zipien in der Verbdndevereinbarung festzulegen. ?Die Beschaffung von Regelleistung
und -arbeit sowie von Verlustleistung und -arbeit durch die Netzbetreiber von Dritten
muss wettbewerbsorientiert und transparent erfolgen (Regelleistung und -arbeit unter
Beriicksichtigung kartellbehérdlicher Vorgaben so bald wie méglich, spétestens bis Ende
2002 durch Ausschreibung mit Angabe des realisierten Bezugspreises).

72 OLG Dusseldorf, Beschl. vom 17.07.2003, ,Stadtwerke Mainz®, Az. Kart 18/03 (V), S. 20. Wort-
gleich OLG Dusseldorf, Beschl. vom 30.07.2003, Az. Kart 22/02 (V), S. 6

73 OLG Dusseldorf, Beschl. vom 17.07.2003, ,Stadtwerke Mainz®, Az. Kart 18/03 (V), S. 20 f. Wort-
gleich OLG Dusseldorf, Beschl. vom 30.07.2003, Az. Kart 22/02 (V), S. 7.
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In Satz 2 wird auf kartellbehdrdliche Vorgaben verwiesen. Es wird zwar von einer ,Aus-
schreibung“ gesprochen, doch fehlen jegliche Abgaben Uber Inhalt und Verfahren der Aus-
schreibung. Dieses Fehlen von inhaltlichen Bestimmungen erklart sich durch Satz 1. Danach
namlich bestand das Ziel, kiinftig einmal ,gemeinsame Prinzipien in der Verbandevereinba-
rung festzulegen®. Mithin ist die Beschaffung von Regelenergie in der VV Il plus bewusst
(noch) nicht inhaltlich geregelt worden.

Fehlt es aber an inhaltlichen Regelungen, so fehlt es an der Grundlage, an die die Vermu-
tenswirkung anknupfen kdnnte. Daher kann das oben dargestellte missbrauchliche Verhalten
der Verbundunternehmen nicht von der Verbandevereinbarung gedeckt sein.

10 Zusammenfassung und Fazit

Die Ausschreibungsmarkte flr Regelenergie sind junge Markte. Sie wurden als solche erst
durch den Beschluss B8-309/99 RWE/VEW und die nachfolgenden weiteren Aktivitaten des
Bundeskartellamtes konstituiert. Eine sofortiges und problemfreies Funktionieren eines sol-
chen Ausschreibungsmarktes — zumal fur durchaus komplexe Produkte — kann nicht sofort
erwartet werden.

Neben anfangs auftretenden Schwierigkeiten im Detail, bei denen es sich teilweise um U-
bergangserscheinungen handeln mag, die vielleicht sogar ohne gréRReres Zutun vortberge-
hen, bestehen aber massive Probleme, die Sinn und Zweck des Ausschreibungsmarktes ad
absurdum flhren. Diese Probleme sind groRenteils in Gestaltung und Durchfihrung der
Ausschreibung begrindet — und nicht in der Thematik Regelenergie selbst. Hierzu zahlen
unzureichende Vereinheitlichung der Praqualifikationsanforderungen und -verfahren, restrik-
tive Anforderungen an die Anlagen und Bieter und fehlende Grundlagen oder explizite Hin-
dernisse fur eine Lieferung von Regelenergie Uber Regelzonengrenzen hinweg (vgl. Kapitel
3). Der potenzielle Bieter wird bereits vorab verpflichtet, Regelungen zu treffen sowie Risiken
und Transaktionsaufwand zu tragen, der aus einer mangelhaften Abstimmung der deutschen
Ubertragungsnetzbetreiber resultiert (fehlende Rahmenvereinbarungen, unzureichende U-
berarbeitung z. B. des TransmissionCodes). Die Vergabe erfolgt weitgehend intransparent
und ohne eine neutrale Kontrolle. Lange Ausschreibungszeitraume und damit Bindefristen
fir die Bieter sind aus Sicht des Ubertragungsnetzbetreibers zwar bequem, halten aber ge-
rade die Kapazitaten aus dem Regelenergiemarkt heraus, die kurzfristiger frei verfugbar sind
und daher grenzkostennaher angeboten werden kénnten. Anreize fir die UNB, den Markt
effizient zu gestalten und Regelenergie mdglichst kostenglinstig zu beschaffen, werden nicht
gesetzt. Von einer Unabhangigkeit und Neutralitat der Ubertragungsnetzbetreiber kann aus
den ausgefuhrten Grinden nicht ausgegangen werden. Eine anderweitige Kontrolle durch
eine neutrale Stelle gibt es ebenso wenig, so dass nur durch voll umfangliche und detaillierte
Veroéffentlichungen ein Mindestmalf an Transparenz und damit Vertrauen in den Regelener-
giemarkt hergestellt werden kénnte. Auch hieran fehlt es.

Trennung der Regelzonen und Markte, Intransparenz in der Vergabe und den Verdffentli-
chungen, aufwéandige Praqualifikationsanforderungen und Rahmenvertrage, erschwerter
Marktzutritt von auBerhalb der Regelzone — mit diesen Stichworten sind die wesentlichen
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Mangel benannt, die den Regelenergieméarkten anhaften und von den Ubertragungsnetz-
betreibern zu verantworten sind. Sie alle fihren dazu, dass der Zugang potenzieller Bieter
erschwert wird, der Regelenergiemarkt keinen wirksamen Wettbewerb zeigt und die Be-
schaffungskosten flr Regelleistung und Regelenergie tiberhdht sind. Durch diese ineffiziente
Marktgestaltung schaffen die Ubertragungsnetzbetreiber die Basis v. a. fir die ihnen kon-
zernverbundenen Erzeugungsgesellschaften, Uberhdhte Preise flr die Bereitstellung von
Regelleistung und Regelenergie zu realisieren (vgl. Kapitel 3).

Dementsprechend gering ist die Marktbeteiligung. Geringe einstellige Bieterzahlen gelten flr
alle Regelenergiearten, mit grofdter Deutlichkeit aber in der Sekundarregelung, wo neben
den Konzernschwestern der UNB kaum weitere Bieter auftreten. Nichts deutet darauf hin,
dass die theoretische Moglichkeit, mit abschaltbaren Lasten oder aus dem Ausland Regel-
energie zu liefern, praktisch umgesetzt wiirde.

Die Preise fur Regelleistung und Regelenergie liegen dementsprechend hoch und weisen
erhebliche Unterschiede im zeitlichen und raumlichen Vergleich auf. Sie schwanken erheb-
lich, ohne dass dies fundamental offensichtlich erklarbar ware, und weisen zwischen den
Regelzonen auch groRRe Unterschiede auf, fur die Erklarungsansatze ebenfalls fehlen. Ver-
gleicht man die zuletzt erreichten Preisstdnde in der Primarregelung mit dem guinstigsten
Preisniveau (erste Ausschreibungsperiode E.ON), so ergibt sich eine Uberhéhung bei E.ON
um gut 10 %, bei EnBW um etwa 25 % und bei RWE und VET um Uber 30 %. In der Sekun-
darregelung liegen die héchsten Werte (RWE und EnBW) aktuell rund 40 % Uber den glns-
tigsten Preisen (E.ON). Im Vergleich mit den glnstigsten Preisen (erste Ausschreibungsperi-
ode RWE) ergeben sich Uberhéhungen von etwa 40 % bei E.ON, 50 % bei VET und 100 %
bei RWE und EnBW. Grundlegende Unterscheidungen zwischen der Bereitstellung und
Erbringung von Regelleistung fur die eine oder andere Regelzone muissten aus technischer
und systematischer Sicht nicht vorgenommen werden. Ebenfalls kann mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Kraftwerke, die den Regelenergiebedarf flir den deutschen
Markt erbringen, sich nicht grundlegend verandert haben. Mit Blick auf die Leistungsbereit-
stellung kann Uber den Betrachtungszeitraum seit Anfang 2001 auch von einer naherungs-
weise konstanten Nachfrage ausgegangen werden. Aus all diesen Grunden erscheinen die
enormen zeitlichen und raumlichen Preisunterschiede fundamental nicht begriindet. Ledig-
lich bei der Minutenreserve erscheint aufgrund der Anzahl der Marktteilnehmer und der
Preisverlaufe ein gewisser Marktprozess maoglich. Hiervon ist bei der Primar- und Sekundar-
regelung hingegen nicht auszugehen. Die dort auftretenden erheblichen Preisunterschiede
sind ohne fundamentale Begrindung ein deutliches Indiz flr missbrauchlich Uberhdhte Prei-
se (vgl. Kapitel 4).

Die derzeit tatsachlich ausgeschriebenen Regelleistungen liegen fiir die Primarregelung ge-
ringflgig unterhalb der UCTE-Vorgaben (Unterschreitung um 7 %). Demgegenuber liegen
die im Status quo ausgeschriebenen Leistungen in der Sekundarregelung deutlich héher
(Uberschreitung um mehr als 220 %), und auch die Absicherung eines Ausfalls des gréften
Kraftwerksblocks (Summe aus Sekundarregelung und Minutenreserve) liegt deutlich Gber
den Vorgaben (Uberschreitung um 35 %). In Betrachtung einer gemeinsamen deutschen
Regelzone errechnen sich nach den UCTE-Vorgaben noch niedrigere Werte fir die Vorhal-
tung von Regelleistung, die eine Verringerung von Redundanzen in den einzelnen Regelzo-
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nen mit sich bringen. Unter Einhaltung der Mindestanforderungen der UCTE liegen die Ein-
sparungen im Bereich der Sekundarregelung bei etwa 40 % und der Minutenreserve bei et-
wa 80 % (vgl. Kapitel 5).

Die Windenergie im heutigen Stand als Grund fir Gberhéhte Ausschreibungsleistungen in
der Sekundarregelung heran zu ziehen, ist nicht sachgerecht. Aus Grinden der Vorherseh-
barkeit, der raumlichen Verteilung der Anlagen und der Anlagengréf3e ergibt sich ein Ausfall-
bzw. Eintrittsverhalten, auf das mit Mitteln der Minutenreserve oder noch langerfristiger Re-
servehaltung (Stundenreserve) weitaus effizienter reagiert werden kann.

Die Gesamtkosten der Leistungsbereitstellung weisen insbesondere bei RWE erhebliche
Schwankungen auf. Starke Kostenspriinge werden mafigeblich durch die Preisentwicklung in
der Sekundarregelung und Minutenreserve und die Erhéhung der Ausschreibungsleistungen
fur Minutenreserve (RWE und EnBW) und Sekundarregelung (RWE) verursacht. Die spezifi-
schen Kosten unter Bezug auf den Maximalwert der vertikalen Netzlast zeigen neben den
hohen Kosten der RWE noch groRere Abstande bei EnBW und VET gegenlber den Ge-
samtkosten in der Regelzone E.ON. Gegenuber den Kosten der E.ON liegen die der RWE
im Bereich von etwa 25 bis 60 % hoher, die der EnBW und VET im Bereich von 30 bis 90 %
daruber. Eine Erklarung hierfur ist nicht erkennbar, insbesondere scheidet die Windenergie-
einspeisung als Erklarungsansatz aus. Die Kosten aus Arbeitspreisen kdnnen direkt nicht
betrachtet werden, ihnen sollten aber die Erlése aus der Abrechnung von Ausgleichsenergie
entsprechen. Bei deren Betrachtung zeigt sich Uberwiegend eine Schwankung um monatli-
che Erlése von etwa 2 Mio. € (EnBW) bzw. 5 bis 7 Mio. € (VET, RWE und E.ON). Bei RWE
auftretende extrem hohe Erldse im Januar 2003 kénnen nicht zufriedenstellend erklart wer-
den. Eine genaue Uberpriifung der Identitit zwischen Erlésen aus der Abrechnung von Aus-
gleichsenergie und Kosten fur Regelenergie kann in Ermangelung entsprechender Daten
nicht fir alle Ubertragungsnetzbetreiber durchgefiihrt werden. Die Uberpriifung der Werte fiir
RWE ergibt, dass in einigen Monaten die Erldse auch Uber den maximal abschatzbaren
Kosten liegen (vgl. Kapitel 6).

Belastbare Abschatzungen der Gesamterlése und Erldssteigerungen verlangen eine Be-
trachtung mehrerer Berechnungsweisen, die auf den verdffentlichten Preisblattern und
Strukturmerkmalen der UNB und der vertikalen Netzlast in Verbindung mit dem Netzpunktta-
rif aufbauen. Die so nachgerechneten Erldse aus Netznutzungsentgelten und ErlGssteige-
rungen aus den letzten Preiserhdhungen, die mit gestiegenen Beschaffungskosten flir Re-
gelenergie begrundet wurden, sind konservative Abschatzungen, die durch die tatsdchlichen
Erlése eher Ubertroffen als untertroffen werden dirften. Im Vergleich zu deutlich steigenden
Erlésen weisen die Regelleistungskosten einen Verlauf auf, der durch wechselnde Anstiege
und Rlckgange gepragt ist. Kostenrickgange, insbesondere gegenuber den Kosten fur
Systemdienstleistungen vor Beginn der Ausschreibungen, wurden von keinem der UNB zum
Anlass genommen, die Netznutzungsentgelte abzusenken. Die erfolgten Erhéhungen der
Netznutzungsentgelte lassen sich durch die geltend gemachten Steigerungen der Kosten
aus Regelleistung nicht oder nur zu einem Teil erklaren. Uberdeckungen der Kosten liegen in
einem Bereich zwischen 13 % und 25 %.
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Die derzeit von den deutschen Ubertragungsnetzbetreibern geltend gemachten Kosten fir
Regelleistung und Regelenergie sind daher aus Grunden der Marktgestaltung, der Preish6he
und der Ausschreibungsmengen als Uberhdht zu betrachten. Die mit diesen Kostensteige-
rungen begrundeten Erhdhungen der Netznutzungsentgelte gehen noch dariber hinaus und
Uberdecken die Uberhéhten Kosten (vgl. Kapitel 7).

Auch wenn insgesamt Einflhrungs- und Entwicklungsprobleme bei jungen Markten nicht
ungewodhnlich sind, missen bestehende Verbesserungsansatze zlgig verfolgt werden. Eine
wesentliche Verbesserung wéare die Zusammenlegung der Regelzonen zu einem einheitli-
chen deutschen Regelmarkt. Dartber hinaus missen auch die sonstigen Rahmenbedingun-
gen nachhaltig verbessert werden, um einen liquiden Regelenergiemarkt zu ermdglichen.
Die Vorteile eines gemeinsamen Marktes fir alle Regelzonen wirden dann am starksten zur
Wirkung kommen, wenn ein solcher einheitlicher Marktplatz von einer unabhangigen Stelle
mit entsprechender Eignung, konkret: einer Strombdrse, betrieben wirde. Die Borse kdnnte
damit ihre Unabhangigkeit, die neutrale Kontrolle Uber Bérsenordnung und Bdrsenaufsicht
und ihre Kompetenz in Marktorganisation und Abwicklungssystemen zum Nutzen aller Betei-
ligter einbringen, bestehende Markthindernisse und Wettbewerbsverzerrungen wirden
nachhaltig und effektiv beseitigt.
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