Weitere Informationen finden Sie auf unserer Website:
http://bet-aachen.de/beratung/marktberatung/

€T

BURO FUR ENERGIEWIRTSCHAFT
UND TECHNISCHE PLANUNG GMBH

AACHEN | HAMM | LEIPZIG

Theaterstrape 58-60
D-52062 Aachen

Telefon +49.(0)241.47 062-0
Telefax +49.(0)241.47 062-60
E-Mail info@bet-aachen.de
Internet www.bet-aachen.de

Studie zur Marktgestaltung der

Regel- und Ausgleichsenergie
vor dem Hintergrund des neuen EnNWG

ReA-+E -Studie

Aachen, den 16. Januar 2006

Bearbeitung:

Dipl.-Ing. Dominic Nailis
Dr.-Ing. Michael Ritzau


horstconrad
markt

http://bet-aachen.de/beratung/netzberatung/
http://bet-aachen.de/beratung/marktberatung/
http://bet-aachen.de/beratung/managementberatung/

8€T.

R+A-«E - Studie

Inhaltsverzeichnis
Seite
1 Aufgabenstellung..........oooemeiiiiiiiccrr e 1
2 RahmenbedingQuNgen ... s 3
2.1 Grundlagen und Begriffe der Regel- und Ausgleichsenergie................... 3
211 Funktionsweise des Marktes ...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennees 3
21.2 Ablauf und Bestandteile der Regelung .............cooovviiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 5
213 Beschaffung der Regelenergie ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeveeeeaeees 7
2.2 Historische rechtliche Rahmenbedingungen............ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiicnccee, 8
2.21 Auflagen des Bundeskartellamtes Fusion RWE/NEW ..........cccccoviviiiiiiinnnnnn. 8
222 Geltung und Wirkung fir die anderen UNB..............ccccoeoeeeieiieieceee e 11
223 Vorgaben der Verbandevereinbarungen.............cccooooiiiiiiiiii, 11
2.3 Heutige rechtliche Rahmenbedingungen ............cccciiiiiiiiiiiiincccnncceee, 12
2.31 Relevante Punkte in Gesetz und Verordnungen.................eeevveeveeeieveeniennnnns 12
232 Y aE= 16
2.4 Weitere Bestimmungen und Regelungen............ccommmmmmecciinnnnnnnnnnennnnens 18
2.5 Bedeutung der Thematik fiir die Akteure der Energiewirtschaft............ 18
2.6 Bericksichtigung unterschiedlicher Arten von Bilanzkreisen............... 20
2.7 Ziele aus Sicht der BKV ... s sssssssssssss s s s s snnsssses 22
2.8 Zusammenfassung zu Kapitel 2 ... 24
3 Fokus 1: Regelenergiemarkt.........ccccccooiiimmmeciiiiimnenciiiineeinene 26
3.1 Verbesserung der Datenbasis .......ccccccovrmmmeiiiiireccc e 26
3.2 Analyse des Ist-Zustandes............cccceriiiiiiiiiiii 27
3.2.1 Liquiditat deS Markies ...........uuueueuieriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 27
3.2.2 Praqualifikations-Verfahren ...............cooooiiiiiiicce e 29
3.2.3 Regelungsinhalte des TransmissionCode 2003, Anhang D.........ccccccceee... 29
3.2.4 Auswirkung der Praqualifikation ............ccccciiiiiii 33
3.25 Intransparenz des RE- Marktes und der Gebote.........cccccccceeiiiiiiiiiiienl. 33
3.2.6 Historie der RE-PreiSe...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 36
3.2.7 Preisgefuge Leistungs- und ArbeitSpreis ..............uuvveveiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenns 44
3.2.8 Divergenz Spot- und RE-Markt..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieenieeeeeenennnns 44

3.2.9 Suboptimaler Einsatz der Minutenreserve............ccccccceeeeiieiiiiiiiiiiicei e, 45



R+A-«E - Studie

3.2.10  Frage der innerdeutschen Netzengpasse.......ccoovvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 47
3.2.11 "Gegeneinander-Regeln" der deutschen Regelzonen...........ccccccceeeiiiieiinee, 48
3.2.12  Zeitlicher Ablauf der Auktionen der Regelenergie und des Spotmarktes .....49
3.2.13  Zusammenfassung zur Ist-Situation der Regelenergie ............ccccccevvvvvennnnns 51
3.3 Eckpunkte zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage (RE)................... 52
3.3.1 Die Praqualifikation ...............oooiiiiiiiiii e 52
3.3.2 RE-Produkte: Arten und EiNSatzZ............ouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeie 53
3.3.3 Einbeziehen des Bilanzkreises EEG...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeens 54
3.3.4 Problematik der Kraftwerksreserve des Erzeugers............cccuvvvveevvenennnnnnnns 57
3.3.5 Neue Marktteilnehmer im RE-Markt...............oooimiiiiiiiiiiiiiiiee 59
3.3.6 Gemeinsame Bewirtschaftung der vier getrennten Regelzonen .................. 59
3.3.7 TrANSPAIENZ ... 60
3.3.8 Zusammenfassung zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage, hier:
=T o= 1T U= o 1R 61

3.4 Stichpunkte zu einer Weiterentwicklung des RE-Marktes ...................... 62
4 Fokus 2: Ausgleichsenergie.........ccccocciiiiimmmniiniinmnenreeene 64
4.1 Analyse des Ist-Zustandes...........ccccorriiiiiiiiiiii 64
411 Intransparenz der Preisbildung der AE ... 64
4.1.2 Historie: Preise und Regelzonensalden...............coooviiiiiiiiiiiiiiccce e 65
4.1.3 Divergenz von Spotmarkt und Ausgleichsenergie..............ccccvvvviiiiiiiiiinnnnns 68
41.4 "Rampeneffekt” ... ... 70
4.1.5 Missbrauchsbegriff in Bilanzkreisvertragen.................euveviiiiiiiiiiiniiiiiiiiiinns 73
4.1.6 Zusammenfassung zum Ist-Zustand der Ausgleichsenergie........................ 74
4.2 Eckpunkte zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage (AE)................... 75
4.2.1 Erweiterte Datenveroffentlichung..............eeeeeeiiiiiiiiiiiiies 75
4.2.2 Bilanzkreisabrechnung, Verfligbarkeit der Bilanzkreis-Daten....................... 75
4.2.3 Bilanzabweichungen und madgliche Ursachen ................cccvvvviiiiiiiiiiiiiiinennns 77
424 Verringerung von Bilanzabweichungen durch Intraday-Handel.................... 80
4.2.5 Verringerung der Divergenz von Spotmarkt und AE-Preisen ....................... 80
4.2.6 Einheitlicher AusgleichSenergiepreis ............uuuuueeeeieiriiiiiieiiieiieiiieiiieeeeeeaeeenes 83
4.2.7 Zusammenfassung zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage, hier:

AUSGIEICNSENEIGIE ... 84

4.3 Stichpunkte zu einer zukiinftigen Ausgestaltung des
Bilanzkreissystems ... s 84

5 Zusammenfassung, Fazit und AusblickK..........cccceciiiieciiineniinnee. 86



R+A-«E - Studie

ANNANG ... 91
6.1 Abkiurzungsverzeichnis..........ccooii 91
6.2 Datenanfrage UNB .........cccccooiieiciiiiceceessessessesssssssssssssssssesnsssesssssssssssnssns 92

6.2.1 F N aF=Te] T =11 01T IR 92

6.2.2 0T 0] = 1 0= PR 95

6.2.3 ANTWOISCNIEIDEN. . ..o e 96

6.2.3.1  Antwortschreiben RWE ..o 96

6.2.3.2 ANtwortschreiben E.ON ......cooiee e e 97

6.2.3.3  Antwortschreiben ENBW.... ..o 99

6.2.3.4  AntWOrTSCRIrEIDEN VET ... e aees 101



8€T

R+A-«E - Studie

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Regel- und Ausgleichsenergie, Saldo der Regelzone 4
Abbildung 2: Ablauf des Regelungsvorgangs zur Frequenz-Leistungs-Regelung 5
Abbildung 3: Bieteranzahl E.ON 27
Abbildung 4: Bieteranzahl RWE und E.ON, historisch 28
Abbildung 5: Veroffentlichung Sekundarregelung, 1. Vergabeperiode RWE (alte
Form) 34
Abbildung 6: Veroffentlichung Sekundarregelung, 1. Vergabeperiode RWE (heutige
Form) 35
Abbildung 7: Primarregelung: Jahres-Leistungspreise 37
Abbildung 8: Sekundarregelung: Jahres-Leistungspreise 38
Abbildung 9: Positive Minutenreserve: Jahres-Leistungspreise 39
Abbildung 10: Negative Minutenreserve: Jahres-Leistungspreise 40
Abbildung 11: Positive Sekundarregelung: Arbeitspreise 41
Abbildung 12: Negative Sekundarregelung: Arbeitspreise 42
Abbildung 13: Positive Minutenreserve: Arbeitspreise 43
Abbildung 14: Ablauf der Gebotsfristen Minutenreserve und EEX 50
Abbildung 15: Zuordnung der Kunden zu Bilanzkreisen, hier RWE 56
Abbildung 16: Mogliche Folgen eines Kraftwerksausfalls 57
Abbildung 17: Bildung des Ausgleichsenergie-Preises, hier EnBW 65
Abbildung 18: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, RWE 66
Abbildung 19: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, E.ON 67
Abbildung 20: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, EnBW 67
Abbildung 21: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, VET 68
Abbildung 22: Stunden-Mittelwerte der AE-Preise sowie des EEX-Spotmarktes,
01.08.2004-31.07.2005, werktags 69
Abbildung 23: Stunden-Mittelwerte der AE-Preise sowie des EEX-Spotmarktes,
01.08.2004-31.07.2005, samstags/sonntags 70
Abbildung 24: Viertelstunden-Mittelwerte der Ausgleichsenergie, Jahreszeitraum,
RWE 72
Abbildung 25: Kraftwerksausfalle in der E.ON Regelzone 83
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Festlegungen und Gestaltungsspielraume EnWG/NZV 17
Tabelle 2: Salden und Zahlbetrage der vier Regelzonen 76



ger.

R+A+E -Studie

1 Aufgabenstellung

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen der deutschen Energiewirtschaft haben durch das
Inkrafttreten des EnWG am 13. Juli 2005 sowie der zugehdrigen Verordnungen am 29. Juli
2005 eine neue Auspragung erfahren. Neben vielen anderen Bereichen ist hiervon der der
Regel- und Ausgleichsenergie besonders betroffen. Erstmals besteht nun Rechtssicherheit in
Bezug auf manche Festlegungen zum Regelenergiemarkt. Dies hat — dem Mechanismus des
Marktes folgend — nicht nur Auswirkungen auf die konkrete Gestaltung des Regelenergie-
marktes, sondern darliber hinaus auch auf den Bereich der Ausgleichsenergie, der Netznut-
zungsentgelte der Hochstspannungsebene.

Vor diesem Hintergrund haben die Stadtwerke Hannover AG, Stadtwerke Dusseldorf AG,
RheinEnergie AG, Kdln, Stadtwerke Leipzig GmbH, swb AG Bremen; StudWestStrom - Sud-
westdeutsche Stromhandels GmbH, 24sieben GmbH, Kiel, citiworks AG, Miinchen sowie
MVV Energie AG, Mannheim das vorliegende Gutachten in Auftrag gegeben.

Motivation und Absicht der Auftraggeber lassen sich hierbei wie folgt zusammenfassen: Der
Bilanzkreisverantwortliche ist bezlglich der Ausgleichsenergie dem Angebotsmonopol der
UNB ausgesetzt. Daher ist es erforderlich, sachgerechte Regeln zu definieren, die das Bi-
lanzkreismanagement einerseits sicher handhabbar machen und andererseits flir den BKV
einen klaren und verlasslichen Rahmen bilden. Um einen weitestgehend stérungsfreien Um-
gang mit Ausgleichsenergie etablieren zu kdnnen, ist eine deutliche Erhéhung der Transpa-
renz notwendig sowie Regeln, die zu einem liquiden, fairen Wettbewerb auf dem Regelener-
giemarkt fuhren. Basis fur die Sachgerechtigkeit ist die Gewahrleistung einer umfassenden
Informationsmaoglichkeit Gber den Markt fir Regelenergie und damit die Transparenz der
Daten und auch der Verfahren. In einem transparenten Regelenergiemarkt ohne unndtige
Eintrittsschwellen belebt sich der Wettbewerb. Dies ist positiv, auch fur die Ausgleichsener-
gieseite und macht regulatorische Eingriffe oder gar Pénalien Uberflissig. Die im Gesetz
vorgegebene erweiterte Zusammenarbeit der UNB kann auRerdem zu Einsparungen durch
Effizienzsteigerung fuhren. Auf diesem Wege soll somit das Ziel verfolgt werden, den Markt
einem volkswirtschaftlichen Optimum naher zu bringen, ohne dass durch Regularien dauer-
haft eingegriffen werden muss, wenn der Rahmen richtig gesetzt und ausgestaltet wird.

Die neuen Regelungen setzten grofitenteils die Bisherigen fort: Viele Bestandteile, z. T. auch
unbefriedigend geregelte Details, wurden in den aktuellen Gesetzesrahmen Gbernommen. In
vielen Detailpunkten allerdings sind die vorliegenden Gesetzestexte nicht ausreichend detail-
liert bzw. interpretationsbedurftig. Um das Ziel eines wettbewerblich funktionierenden Regel-
energiemarktes und eines Ausgleichsenergiemechanismus zu erreichen, bedarf es daher
eben der genannten Ausgestaltung und Prazisierung durch die betroffenen Unternehmen
und sicherlich auch der Festlegung weiterer Eckpunkte durch die Bundesnetzagentur. Dies
stellt eine Chance dar, alte und neue Defizite zu identifizieren und zu beheben.

In diesem gedanklichen Zusammenhang soll das vorliegende Gutachten einen konstruktiven
Diskussionsbeitrag liefern, der den Ubertragungsnetzbetreibern (Bilanzkoordinatoren) und
der Bundesnetzagentur zur Kenntnis gegeben werden kann. Mit Hilfe sachlicher und objekti-

1
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ver Analysen und Vorschlage kann so ein Beitrag zur Wettbewerbsférderung unter Wahrung
der legitimen Interessen aller Beteiligter gelingen, so dass das benannte Ziel einer volkswirt-
schaftlich optimalen Losung ein Stiick naher rickt. Dartber hinaus sollen mégliche, sinnvolle
Weiterentwicklungen der heutigen Rahmenbedingungen umrissen werden.
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2 Rahmenbedingungen

21 Grundlagen und Begriffe der Regel- und Ausgleichsenergie

Elektrische Energie ist wirtschaftlich nicht in nennenswerten Mengen speicherbar, ihre Er-
zeugung muss zu jedem Zeitpunkt genau dem Verbrauch entsprechen. Diese genaue Ab-
stimmung von Erzeugung und Entnahme gewahrleistet nicht jeder einzelne Versorger oder
Handler. Stattdessen macht man sich die Systemeigenschaft der Stromnetze zunutze, dass
Ausgleichsprozesse ablaufen und sich die Ungleichgewichte, die einzelne Lieferanten oder
Handler nie ganz vermeiden kdnnen, stets zu Teilen kompensieren. Es ist hilfreich, die Be-
griffe "Regelenergie" und "Ausgleichsenergie" in diesem Zusammenhang klar zu definieren
und furderhin nicht zu vermischen, obschon dies in der alltaglich Diskussion nicht selten ge-
schieht.

2.1.1 Funktionsweise des Marktes

Fur den tatsachlichen Ausgleich der saldierten Ungleichgewichte aller Bilanzgruppen oder
kreise zeichnen die Systemoperatoren (TSO') bzw. Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ver-
antwortlich. Aufgrund der bereits angesprochenen VergleichmaRigungsprozesse sind die
Ubertragungsnetze in der UCTE (Union pour la Coordination du Transport de I'Electricité),
die fast alle kontinentaleuropaischen Staaten umfasst, verbunden und die TSO kooperieren
in einem einheitlichen Regelungsverfahren, der sog. ,Frequenz-Leistungs-Regelung®.

Die zu diesem Zweck physisch eingesetzte und von Kraftwerken oder Verbrauchern mehr
oder weniger produzierte oder bezogene Energie (all diese Kombinationen sind denkbar)
wird als "Regelenergie" (RE) bezeichnet und im Verhaltnis zwischen dem Ubertragungs-
netzbetreiber (UNB) und bestimmten vertraglich gebundenen Partnern (z. B. Kraftwerks-
betreibern) gehandelt.

Jeder Bilanzkreisverantwortliche (BKV) muss in Angrenzung zum Obigen feststellen, dass
auf Grund von Prognoseungenauigkeiten, Produktionsausfallen oder anderen Unwagbarkei-
ten seine Kundenlast von der eingekauften und/oder produzierten Menge elektrischer Ener-
gie abweicht. Diese Abweichungen werden als "Bilanzabweichung" bezeichnet und zwischen
dem BKV und dem UNB verrechnet. Diese zwischen BKV und UNB verrechneten Energie-
mengen bezeichnet man als "Ausgleichsenergie" (AE).

Die zwei Begriffe beschreiben also die zwei Seiten einer und derselben Medaille, wie auch
anhand von Abbildung 1 deutlich wird:

' TSO: Nach der englischen Bezeichnung "Transmission System Operator", im deutschen System

eine durch den UNB erfiillte Aufgabe
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»Regelenergie* - »2Ausgleichsenergie“

@ BKV
—

»Saldo -“

P

BKv |

Abbildung 1: Regel- und Ausgleichsenergie, Saldo der Regelzone

Die Abbildung fasst die Nomenklatur der deutschen UNB zusammen. Auf der linken Bildseite
ist die Regelenergie, also das Beschaffungsverhaltnis zwischen UNB und (z. B.) Kraftwerks-
betreibern dargestellt. Auf der rechten Seite ist die Ausgleichsenergie thematisiert, die zwi-
schen dem BKV und dem UNB gehandelt wird.

AulRerdem sind zwei grundverschiedene Situationen der Regelzone dargestellt: In der obe-
ren Bildhalfte die sog. "positive Regelzone", in der die Gesamtheit der BKV zuséatzliche
Energie bendtigt (der einzelne BKV kann hiervon abweichen). Hier wird also durch den UNB
Regelenergie angekauft und als Ausgleichsenergie an die BKV weiterverkauft. Wichtig hier-
bei ist die Feststellung, dass der Saldo der Ausgleichsenergie-Mengen gerade der Regel-
energie entspricht, ein einzelner BKV aber in der Situation der positiven Regelzone durchaus
Uberschussige Energie in seinem Bilanzkreis beobachten kann. Dies wird als "gegenlaufige
Bilanzabweichung" bezeichnet und bei der Betrachtung der Preise von RE und AE ein wich-
tiger Aspekt sein.

Die umgekehrte Bilanz-Situation des UNB wird als "negative Regelzone" bezeichnet und ist
in der unteren Bildhalfte zu sehen. Hier bildet die Summe aller BKV einen Uberschuss an
Energie, der z. B. durch das Absenken von Kraftwerksleistung kompensiert werden muss.
Auch hier kénnen einzelne BKV gegenlaufiges Verhalten aufweisen.

Das funktionierende Zusammenspiel von Regel- und Ausgleichsenergie halt also das Strom-
netz in Balance und leistet so einen wichtigen Beitrag zur Versorgungssicherheit.
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2.1.2 Ablauf und Bestandteile der Regelung

Ablauf der Regelung

Die Frequenz-Leistungs-Regelung lauft in drei Stufen ab: der Primar-, der Sekundar- und der
Tertiarregelung. Daneben gibt es andere Unterteilungen nach dem Zeitrahmen fir die Wirk-
samkeit der einzelnen Stufen (Sekunden-, Minuten-, Stunden- und Dauerreserve) oder dem
Betriebszustand und der Art der technischen Bereitstellung (rotierende oder stehende Re-
serve, Warm-/Kaltreserve bei thermischen Kraftwerken). Fir den Regelenergiemarkt wurden
die Begrifflichkeiten durch die Auflagenbeschlisse des Bundeskartellamtes wie in Abbildung
2 dargestellt verbindlich festgelegt.

PSekundér PI'»‘Iinuten

\ A~ /
oY v
Frequenz-Leistungs-Regelung Reserve

1 } Y — R RS
} >

tlo t0'+65 t°l+305 t, + 2min t0l15min

Abbildung 2: Ablauf des Regelungsvorgangs zur Frequenz-Leistungs-Regelung

Abbildung 2 zeigt den zeitlichen Verlauf der Regelung: Nach einer Stérung (beispielsweise
Kraftwerksausfall oder Verbrauchsanstieg z. B. durch Wetteranderung oder Grolereignis)
sind die tatsachlich eingespeiste und die nachgefragte Leistung (Pso) zunéchst aus dem
Gleichgewicht. Die technische Folge ist ein Absinken der Frequenz von ihrem Standardwert
von 50 Hertz. Dieser Ruckgang der Frequenz wirkt sich im gesamten europaischen Netzver-
bund der UCTE gleichermalRen aus (aufgrund der einheitlichen Frequenz ist auch die Be-
zeichnung 'Synchronverbund' Ublich). Primarregelkraftwerke in der ganzen UCTE reagieren
vollautomatisch, dezentral und innerhalb kirzester Zeit (15...30 Sekunden bis zur vollen
Leistung) auf diese Frequenzanderung mit einer Leistungserhdhung. Hierflr halten diese
Kraftwerke im Normalbetrieb einen geringen Teil (meist 4...5 %) ihrer Leistung frei. Damit
diese Primarreglung mdglichst bald wieder zur Verfiigung steht, wird sie durch die Sekundar-
regelung ersetzt. Diese wird vollautomatisch und zentral von der Netzleitstelle eines Ubertra-

5
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gungsnetzbetreibers angefordert und muss von einem Kraftwerk innerhalb weniger Minuten
bereitgestellt werden. Sie wird wiederum ganz oder teilweise durch die Minutenreserve frei-
gesetzt, die innerhalb 5 bis 15 Minuten nach (manuellem bzw. telefonischem) Abruf erbracht
werden muss.

Eine Einsatzplanung fir die Sekundarregelung oder die Minutenreserve im Sinne einer
Fahrplananmeldung fir den nachsten Tag (wie bei Handelsprodukten) oder die nachsten
Stunden ist aufgrund der Zufélligkeit von Abweichungen zwischen der Erzeugung und der
momentanen Last nicht mdglich.

Bestandteile der Frequenz-Leistungs-Regelung

Die wesentlichen inhaltlichen Vorgaben fiir den Aufgabenbereich und -umfang der Ubertra-
gungsnetzbetreiber, insbesondere die Frequenzhaltung, sind in den Regelwerken der UCTE,
DVG? und VDEW? enthalten .

Die Primarregelung ist die im Sekundenbereich automatisch wirkende stabilisierende Wirk-
leistungsregelung des gesamten zusammen geschalteten, synchron betriebenen Drehstrom-
Verbundnetzes. Sie entsteht aus dem Aktivbeitrag der Kraftwerke bei Anderung der Netzfre-
quenz und wird durch den Passivbeitrag der von der Netzfrequenz abhangigen Lasten
(Selbstregeleffekt) unterstitzt .

Jede Regelzone des UCTE-Synchronverbundes muss ihren Beitrag zur Behebung eines
Leistungsungleichgewichtes entsprechend den Vorgaben der UCTE proportional zur Fre-
quenzabweichung liefern. Die in den einzelnen UCTE-Regelzonen vorzuhaltende Primarre-
gelleistung wird jedes Jahr im Verhaltnis der Anteile an der Netto-Stromerzeugung im UCTE-
Synchronverbund festgelegt. Die gemall dem UCTE-Anteil von Deutschland vorzuhaltende
Primarregelleistung wird innerhalb der DVG gemal} einem festgelegten Schlissel aufgeteilt.

Die Aufteilung der vorzuhaltenden Primarregelung auf die Regelzonen heif3t nicht zwingend,
dass alle entsprechenden Erzeugungseinheiten in der Regelzone liegen mussen. Da die
Primarregelung ohnehin dezentral durch die synchrone Netzfrequenz gesteuert wird*, kann
sie grundsatzlich auch in anderen Regelzonen vorgehalten werden.

2 DVG (Deutsche Verbundgesellschaft), heute im VDN e.V. (Verband der Netzbetreiber)

* UCTE (Union pour la Coordination du Transport de I'Electricité): Spielregeln zur primaren und se-

kundaren Frequenz- und Wirkleistungsregelung in der UCPTE, 16.04.1998; Spielregel fur die Ko-
ordination der Verbundabrechnung und die Organisation der Frequenz-Leistungs-Regelung,
15.04.1999 (UCPTE: Vorgangerorganisation der UCTE, 1951 gegriindet, Namensanderung in UC-
TE in 1999)

DVG (Deutsche Verbundgesellschaft): Anforderungen an die Primérregelung im UCPTE-
Verbundbetrieb, Dezember 1996

VDEW (Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke), (heute ,Verband der Elektrizitdtswirtschaft):
Begriffsbestimmungen in der Energiewirtschaft, Stand Juni 1998

Beispielsweise 16st ein Kraftwerksausfall in Frankreich einen Abfall der Netzfrequenz aus, der in
der ganzen UCTE gleichzeitig wirksam wird, und zum Einsatz der Primarregelung in entsprechen-
den Kraftwerken auch in Portugal, Osterreich oder Danemark etc. flhrt.
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Die von jeder Regelzone bereitzuhaltende Primarregelreserve muss bei Stérungen uber
1.500 MW spatestens innerhalb von 15 Sekunden aktivierbar sein, bzw. im Zeitraum von 15
bis 30 Sekunden linear von 1.500 MW auf 3.000 MW.

Die Sekundarregelung ist die gebietsbezogene Beeinflussung von zu einem Versorgungs-
system gehorigen Erzeugungseinheiten zur Einhaltung des gewollten Energieaustausches
des Gebietes (Regelzone) mit dem ubrigen Verbund bei gleichzeitiger integraler Stutzung
der Frequenz. In der UCTE wird die Sekundarregelung durch eine Frequenz-Leistungs-
Regelung durchgefihrt.

Die Sekundarregelleistung dient der Ausregelung der momentanen Gesamtabweichung und
darf nicht flr andere Ausgleiche verwendet werden. Die Rlckflihrung der Frequenz und der
Ubergabeleistung auf den Sollwert muss spatestens nach 30 Sekunden beginnen und nach
15 Minuten abgeschlossen sein.

Wenn nicht bereits durch die erforderliche Sekundarregelreserve der Ausfall der groften
Erzeugungseinheit abgesichert ist, muss zur Ergédnzung Minutenreserve vorgehalten wer-
den. Diese Minutenreserve braucht nicht in der eigenen Regelzone vorgehalten zu werden.
Die Bereitstellung der Sekundarregelung wird herkdmmlich durch die Regelwerke der UCTE
etc. innerhalb der Regelzone vorgesehen. Die Bereitstellung von auflerhalb der Regelzone
erfordert entsprechende Anpassungen.

Die Minutenreserve (synonym: Tertidrregelung) soll nach Eintritt eines Leistungsungleich-
gewichtes (beide Vorzeichen sind denkbar) ohne Verzdgerung eingesetzt werden kdnnen
und muss spatestens nach 15 Minuten die Sekundenreserve abgeldst haben. Die Minuten-
reserve wird vor allem aus den unter Sekundarregelung laufenden thermischen Kraftwerken,
ferner durch den Einsatz von Speicher- und Pumpspeicher-Kraftwerken sowie Gasturbinen
bereitgestellt. Je nach GroRRe des Kraftwerksparks kann zusatzlich schnellstartende Reserve
notig sein; die gesamte unter Sekundarregelung und manuell verfigbare Minutenreserve
muss mindestens so grol} sein wie die grofite Kraftwerksblockleistung, um die Frequenzab-
weichungen durch Ausfélle schnell genug ausregeln zu kénnen.

Die Bereitstellung von Minutenreserve von aufderhalb der Regelzone ist technisch ohne gro-
Ren Aufwand mdglich.

2.1.3 Beschaffung der Regelenergie

Die unterschiedlichen Regelenergie-Arten werden in getrennten Ausschreibungen beschafft:
Eine erste Ausschreibung umfasst die Primarregelung, die als Leistungsband (positiv wie
negativ) angefragt wird und nur mit einem Leistungspreis behaftet ist. Die Ausschreibungs-
dauer betragt ein halbes Jahr. Zwei weitere Ausschreibungen haben, getrennt nach positiver
und negativer RE, die Sekundarregelung zum Gegenstand. Diese wird Uber einen Leis-
tungspreis (fur die Vorhaltung der Leistung) und einen Arbeitspreis (im Falle der Nutzung)
entgolten und ebenfalls fir ein halbes Jahr ausgeschrieben. Die Minutenreserve wird ahnlich
behandelt (LP und AP, getrennt nach Vorzeichen), allerdings findet die Ausschreibung tag-
lich fur Stundenbldcke des Folgetages statt.
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Um Regelleistung vorzuhalten oder Regelenergie zu erbringen, existieren je Vorzeichen zwei
grundsatzliche Moglichkeiten: Positive RE, also "zusatzliche Leistung" kann durch Erhéhung
einer Produktionsleistung oder aber durch Verringerung einer Last (Verbraucherabschaltung)
realisiert werden. Umgekehrt verhalt es sich mit negativer RE, also der "Leistungsreduzie-
rung": Hier kann prinzipiell das Abregeln eines Kraftwerkes oder eine zusatzliche Last bzw.
die Erhéhung einer vorhandenen Last in die Waagschale geworfen werden.

Verfugt ein potenzieller Bieter Gber eine oder mehrere der genannten Méglichkeiten, muss er
vor seinem ersten Gebot nachweisen, dass er technisch und organisatorisch in der Lage ist,
die Anforderungen der UNB an die Erbringer von RE zu erflllen. Dieser Vorgang heildt Pra-
qualifikation (PQ). Nach erfolgreicher PQ schlieRen Bieter und UNB einen Rahmenvertrag
ab. Sodann ist es dem Bieter mdglich, Gebote fur RE einzustellen. Nach wirtschaftlichen und
technischen Kriterien werden zunachst Bieter in die "Vorhaltung" genommen, also verpflich-
tet, inre RE-Anlage im Angebotszeitraum fur den Einsatz bereitzuhalten. Als Gegenleistung
hierfur wird vom UNB an den Bieter der LP gezahlt, der also den Charakter einer Optionsge-
bihr hat. Kommt die Anlage dann tatsachlich zum Einsatz ("Abruf"), wird fir die genutzte
Energiemenge aullerdem der AP féllig. Im Falle der positiven RE (die Energie flieRt vom Bie-
ter zum UNB) zahlt der UNB den Arbeitspreis an den Bieter. Im Falle der negativen RE (die
Energieflussrichtung ist umgekehrt) zahlt der Bieter den AP an den UNB, in diesen Fallen ist
der AP oft sehr niedrig oder null.

Aus dieser Beschaffungstatigkeit erwachsen dem UNB zunachst Kosten, die er auf verschie-
denen Wegen an die beteiligten Marktteilnehmer weiterverrechnet. Die Kosten aus den Leis-
tungspreisen aller drei RE-Arten werden den Systemdienstleistungen des Ho&chstspan-
nungsnetzes zugeordnet. Die Kosten aus Arbeitspreisen der Sekundarregelung und Minu-
tenreserve bilden die Preise der Ausgleichsenergie, welche mit den BKV abgerechnet wird.
Aus dieser Preisbildungs-Systematik folgt, dass die Preise flir AE erst im Nachhinein be-
kannt gegeben werden kénnen, da zunachst die Menge der bendtigten Regelenergie abge-
wartet werden muss.

2.2 Historische rechtliche Rahmenbedingungen

2.21 Auflagen des Bundeskartellamtes Fusion RWE/VEW

Im Rahmen des Fusionskontrollverfahrens RWE/VEW (Az: B8-309/99) befasste sich das
Bundeskartellamt auch mit dem Markt fir Regelenergie. Das Bundeskartellamt stellte fest,
dass auf dem Markt fur die Bereitstellung von Regelenergie zum Ausgleich von Gesamtab-
nahmeschwankungen der Regelzone durch Minutenreserve RWE und VEW die einzigen
Nachfrager seien. Da sie diese Art der Regelenergie nur bei ihren eigenen Kraftwerken bzw.
Kraftwerken, mit denen sie Uber langfristige Liefervertrage verfiigten, beziehen wirden, sei-
en RWE und VEW gleichzeitig jeweils alleiniger Anbieter dieser Energieart.

Auch auf dem nachgelagerten und auf die jeweilige Regelzone raumlich beschrankten Markt
fur den Bezug von Regelenergie zum Ausgleich der Bilanzkreis-Salden (,Ausgleichsenergie®)
stiinden die Nachfrager nach Ausgleichsenergie RWE bzw. VEW als alleinigem Anbieter
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gegenuber. Die Nachfrager bestinden hier im Wesentlichen aus den Verantwortlichen der in
der Abrechnungsperiode Mindereinspeisungen aufweisenden Bilanzkreise.

Monopolstrukturen stellt das Bundeskartellamt auch auf den Markten fiur die Bereitstellung
und den Bezug von insbesondere zur Frequenzerhaltung automatisch eingesetzter Regel-
energie im Rahmen der Primar- und Sekundarregelung fest. Auf Grund dieser Marktstruktu-
ren verfigten RWE und VEW in ihrer Eigenschaft als Ubertragungsnetzbetreiber und Anbie-
ter von Regelenergie Uber betrachtliche Verhaltensspielrdume. Die Kosten fur die Bereithal-
tung der Leistung wurden nach Angaben von RWE/VEW zum Telil, d. h. innerhalb des Tole-
ranzbandes der VV Il Strom, durch das Netznutzungsentgelt abgegolten und aulerhalb des
Toleranzbandes den Beziehern der Ausgleichsenergie getrennt in Rechnung gestellt, was
nach Auffassung des Bundeskartellamtes nicht nachvollziehbar sei, da es sich insbesondere
nicht an den im Tagesverlauf erheblich schwankenden Beschaffungskosten fir Regelenergie
orientiere. Von diesem wettbewerblich nicht kontrollierten Abrechnungssystem profitierten
insbesondere RWE und VEW, da die Regelenergiekosten von ihrer Struktur und Héhe her
insbesondere die Handelsgeschafte der Wettbewerber von RWE und VEW mit Kunden im
Ubertragungsnetzgebiet von RWE und VEW belasteten.

Als wesentliche Ursache fir die Regelenergieproblematik gaben die Handler und Stadtwerke
das Fehlen von Wettbewerb auf der Beschaffungsseite an. RWE und VEW wirden auf eige-
ne Regelkraftwerke zurtickgreifen, statt in einem Ausschreibungsverfahren konkurrierende
Angebote einzuholen und entsprechend einer ,Merit Order® zum bestmdglichen Preis abzu-
rufen. Das gegenwartige Abrechnungssystem auf Basis pauschaler Arbeitspreise orientiere
sich nicht an den im Tagesverlauf erheblichen Schwankungen unterliegenden Beschaffungs-
kosten fir Regelenergie. Das deutsche Abrechnungssystem setze damit im Vergleich zu
wettbewerblich organisierten Regelenergiemarkten ineffiziente Preissignale, die den Wett-
bewerb beschrankten, indem sie ein Vordringen von Newcomern und etablierten Stromver-
sorgungsunternehmern in das Regelgebiet des jeweiligen Ubertragungsnetzbetreibers er-
heblich behinderten.

Inhalt und Begriindung der Auflagen

Die vorstehend dargestellten Bedenken fiihrten zum Erlass von Auflagen seitens des Bun-
deskartellamtes. Das Bundeskartellamt hat RWE/VEW aufgegeben, bis spatestens
31.12.2000 ihre damaligen Regelzonen zu einer gemeinsamen Regelzone zusammenzufas-
sen. Durch das Verschmelzen der Regelzonen gehe nach Auffassung des Bundeskartellam-
tes zum einen der Bedarf aller Handler an Ausgleichsenergie zuriick, da sie statt bisher zwei
nur einen Bilanzkreis bilden missten. Zum anderen sinke aus dem gleichen Grund die von
RWE/VEW zu beschaffende elektrische Energie zum Ausgleich der Gesamtabnahme-
schwankungen in der Regelzone. Gleichzeitig wirden die Beschaffungskosten flir Regel-
energie sinken, da fir eine grofkere Regelzone die grofRe Zahl von Anbietern die technischen
Voraussetzungen zur Bereitstellung von Regelenergie erfillle, so dass die Wettbewerbsin-
tensitat zunehme.

RWE/VEW wurde aufierdem aufgegeben, die Beschaffung der in ihrer Regelzone anfallen-
den Regelenergie (Primarregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve einschliel3lich
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abschaltbarer Leistung) auszuschreiben. Dabei soliten RWE/VEW am 01.08.2000 ein ab
dem 01.10.2000 laufendes offentliches Praqualifikationsverfahren ankiundigen, an dem sich
potentielle Anbieter fur alle Arten von Regelenergie beteiligen kénnen. Die technischen An-
forderungen zur Teilnahme an der Ausschreibung sollten auf der Grundlage der Richtlinien
der Union fir die Koordinierung des Transportes elektrischer Energie (UCTE) und der allge-
meinen Regeln des deutschen Verbundnetzes beruhen und unter Aulerachtlassung des
Standortes des Anbieters fir das Praqualifikationsverfahren allein entscheidend sein. Bis
zum 01.12.2000 sollte das Praqualifikationsverfahren abgeschlossen sein und feststehen,
welche Anbieter flr die einzelnen Reservearten qualifiziert sind und an den periodischen
Ausschreibungen teilnehmen kdnnen. Das Praqualifikationsverfahren sollte fur die Zukunft
offen fur weitere Anbieter bleiben, wenn sie die technischen Voraussetzungen erflllen. Das
Bundeskartellamt hat RWE/VEW in diesem Zusammenhang aufgegeben, am 02.01.2001 die
Ausschreibungen fur die Bereithaltung bzw. Lieferung von Regelenergie zum 01.02.2001 zu
beginnen. Die Primar- und Sekundarregelenergie (Leistung und Arbeit) sollten dabei ab dem
01.02.2001 fur einen Zeitraum von maximal 6 Monaten ausgeschrieben und anschlieRend
beschafft werden. Fir die Zukunft sollte eine noch kirzere Ausschreibungsperiode ange-
strebt werden. Die Minutenreserve sollte ab dem 01.02.2001 zunachst fur drei, anschlielRend
fur maximal zwei Monate und schlieBlich flr hochstens einen Monat Leistung und Arbeit
ausgeschrieben und beschafft werden. Die Ausschreibung der Minutenreserve sollte sowohl
die Regelung durch Erhdhung der Einspeisung bzw. des Bezuges als auch die Reduzierung
beider Vorgange zulassen, wobei die Anbieter berechtigt sein sollten, auch zeitlich und men-
genmalig Teilleistungen anzubieten. Sie sollten ferner in der Preisstellung (Leistung
und/oder Arbeit) frei sein. Durch diese Auflagen sollte gewahrleistet werden, dass auf der
Angebotsseite der Markte flr die Bereitstellung der verschiedenen Arten von Regelenergie
schrittweise Wettbewerb geschaffen wird.

Spatestens ab dem 01.08.2001 sollte jedenfalls die Minutenreserve zumindest auf Tagesba-
sis stlndlicher Gebote von RWE/VEW ausgeschrieben und zum Marktpreis (Arbeitspreis)
beschafft werden. Die Ausschreibungsergebnisse sollten in anonymisierter Form zeitnah
veroffentlicht werden. Dies sei nach Auffassung des Bundeskartellamtes erforderlich, da lan-
gerfristige Gebots- und Abrechnungszeitrdume dem naturgemal kurzfristigen Charakter die-
ser Handelsgeschéafte zuwiderliefen und erhebliche Beeintrachtigungen der Wettbewerbs-
prozesse aufgrund verzerrter Preissignale hervorriefen. Ein kurzfristiger Gebotszeitraum sei
fur einen wirksamen Wettbewerb erforderlich. Je kurzfristiger der Gebotszeitraum, desto
mehr Kraftwerke kénnten ihre zeitlich befristeten Uberschusskapazitaten anbieten.

Bezuglich des Abrechnungssystems wurde RWE/VEW ferner aufgegeben, die Abrechnung
der Netzkunden fur die Systemdienstleistungen Primar- und Sekundarregelung vom
01.02.2001 so umzustellen, dass die Preisstellung den Ausschreibungsergebnissen entspre-
che. RWE/VEW wurden auch verpflichtet, dies in geeigneter Form zu veréffentlichen.

In Bezug auf die Abrechnung von Ausgleichsenergie fir Bilanzabweichungen gegenuber den
Bilanzkreisverantwortlichen sollte RWE/VEW schlie3lich nach dem Willen des Bundeskar-
tellamtes die Abrechnung auf einen Arbeitspreis umstellen und dies in geeigneter Form ver-
offentlichen.
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Umsetzung und Zielerreichung

Die Auflagen des BKartA zielten offenbar darauf ab, den Wettbewerb auf dem Markt fir Re-
gelenergie zu beleben und so auch positive Effekte fur die Ausgleichsenergie-Seite zu zeiti-
gen. Dies sollte z. B. durch das 6ffentliche Ausschreibungsverfahren in kirzeren Zeithorizon-
ten und durch die Schaffung von Transparenz bewirkt werden.

Zum heutigen Zeitpunkt ist aber — wie in den folgenden Kapiteln noch dokumentiert werden
wird — festzustellen, dass dieses Ziel nicht vollumfanglich erreicht wurde. Nicht zuletzt, weil
die Auflagen halbherzig umgesetzt wurden, kann auch heute von Wettbewerb auf dem RE-
Markt kaum die Rede sein. Die Divergenz zwischen Spot- und Ausgleichenergiepreisen ist
nach wie vor Uberhéht und stellt ein vermeidbares potenzielles Spekulationsobjekt dar.
Transparenz und offener Marktzutritt sind nicht gegeben.

Die Einhaltung der durch das BKartA erlassenen Auflagen wird durch das Amt selbst nicht
kontrolliert (dies wiirde § 40 GWB zuwiderlaufen®). Obschon also manche der erlassenen
Auflagen durch die betroffenen Unternehmen nicht erfullt wurden (z. B. Veréffentlichung aller
Ausschreibungsergebnisse, stindliche Gebote der Minutenreserve...), hatte dies bislang
folgerichtig keinerlei Konsequenz.

2.2.2 Geltung und Wirkung fiir die anderen UNB

Fir E.ON erliel das Bundeskartellamt textgleiche Auflagen im Rahmen des Zusammen-
schlussvorhabens E.ON/Heingas (B 8-132/00), die mit Vollzug der Anteilsibernahme wirk-
sam wurden. Die beiden anderen Ubertragungsnetzbetreiber VET und EnBW verpflichteten
sich im Jahr 2002 zur Einfuhrung eines Ausschreibungsverfahrens, nachdem das Bundes-
kartellamt Verfahren gegen sie eingeleitet hatte. Diese wurden aufgrund der Verpflichtungen
wieder eingestellt.

2.2.3 Vorgaben der Verbandevereinbarungen

Aus den Texten der VV | von 1998 lassen sich keine gestalterischen Vorgaben fir den Re-
gelmarkt ableiten, da dieser in der Diskussionen der Entstehungszeit der VV | nicht prasent
war. Die VV | hielt lediglich fest, dass Durchleitungsvertrage die Abweichungen zwischen
Einspeisung und Entnahme bzw. von einem vereinbarten Sollwert in geeigneter Weise tech-
nisch und vertraglich geregelt sein missen, und merkte in einer Ful3note hierzu an, dass die
Details hierzu in weitere Verhandlungen zu klaren seien (Tz. 1.5). Ansonsten wurden die
Kosten fur die Frequenzhaltung dem Systemdienstleistungsentgelt zugeordnet (Tz. 2.1.4),
das als separate Entgeltkomponente neben dem Netznutzungsentgelt erhoben wurde.

Die VV Il von 1999 machte zur Regelenergiebeschaffung die knappen Vorgaben, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber die erforderliche Regelleistung und Regelenergie wettbewerbs-

° "Die Freigabe kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden. Diese durfen sich nicht

darauf richten, die beteiligten Unternehmen einer laufenden Verhaltenskontrolle zu unterstellen." §
40 (3)GwB
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orientiert und transparent (,z. B. durch Ausschreibung mit Angabe des realisierten Bezugs-
preises”) durchfihren missten. Diese Regelungen wurden allerdings nicht umgesetzt. Es
blieb stattdessen bei der Bereitstellung im Konzern und einer komplexen und Uberhéhten
Abrechnung, die in die genannten Aktivitdten des Bundeskartellamtes und unter Ab-
schnitt 2.2.1 bereits beschriebenen Auflagen mindete.

In der VV Il plus von 2001 wurde dann mit Blick auf den Regelmarkt im Wesentlichen nur
nachvollzogen, was durch die Kartellamtsauflagen bereits in Gang gekommen war.

Fazit zu Kap. 2.2: Der historische Rechtsrahmen bietet, besonders durch die Festlegungen
des BKartA, vielversprechende Ansatze zur Schaffung eines funktionierenden Regelener-
giemarktes und des daraus resultierenden Effektes auf die Ausgleichsenergieseite. Aller-
dings sind die Auflagen einerseits nicht zur Ganze umgesetzt worden, andererseits gehen
sie (wie die Betrachtung des aktuellen Rechtsrahmens zeigen wird) stellenweise nicht weit
genug. Folge ist, dass bis heute kein echter Wettbewerb auf dem Regelenergiemarkt exis-
tiert und die nachteiligen Folgen fir die Ausgleichsenergiebereitstellung nicht ausbleiben.

23 Heutige rechtliche Rahmenbedingungen

2.3.1 Relevante Punkte in Gesetz und Verordnungen

Energiewirtschaftsgesetz EnWG

Im EnWG wird der Begriff "Regelenergie" vielfach genannt. Zunachst wird in § 3 im Rahmen
der Begriffsbestimmungen klar gestellt, dass die Regelenergie Teil der sog. Ausgleichsleis-
tungen ist.

In § 13 wird die Systemverantwortung der UNB thematisiert. Zu dieser gehért die Berechti-
gung und Verpflichtung der UNB, u.a. durch marktbezogene MaRnahmen, wie den Einsatz
von Regelenergie, Gefahrdungen oder Stérungen der Energieversorgung zu beseitigen.

Zur konkreten Besprechung des hier gegenstandlichen Themas kommt es in § 22, der mit
"Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen" Ubertitelt ist. In diesem
wird festgelegt, dass die Beschaffung der im Titel genannten Energiemengen, also auch der
Regelenergie nach einem

e transparenten

» auch im Bezug auf verbundene oder assoziierte Unternehmen
nicht diskriminierenden und

« marktorientierten

Verfahren durchzufiihren ist. AuBerdem wird das Ziel der moéglichst preisglinstigen Beschaf-
fung bezlglich der Ausgestaltung des Verfahrens betont.
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Das Ausschreibungsverfahren RE soll einheitlich zwischen den UNB gestaltet werden, so-
weit technisch madglich, und auf einer (noch zu errichtenden) gemeinsamen Internetplattform
durchgefiihrt werden. AuBerdem werden die UNB ausdriicklich zur Zusammenarbeit ver-
pflichtet, wenn dies den Aufwand fir Regelenergie zu verringern vermag.

Der Begriff der Ausgleichsenergie wird im Gesetzestext lediglich unter § 112 (Evaluierungs-
bericht) verwendet. Inhaltlich geht aber § 23 bereits auf die Thematik ein und schreibt beztg-
lich der Ausgleichsleistungen, deren Teilmenge die Regelenergie ja ist, vor, dass die zu zah-
lenden Entgelte sachlich gerechtfertigt, transparent, nicht diskriminierend und nicht un-
gunstiger zu sein haben, als in vergleichbaren Fallen innerhalb des Unternehmens (verbun-
dene und assoziierte Unternehmen inbegriffen) tatsachlich oder kalkulatorisch in Rechnung
gestellt.

§ 24 enthalt die Verordnungsermachtigung, die Bedingungen des Netzzuganges festzulegen
(=> N2ZV). Speziell wird auf Satz 2 Nr. 3 verwiesen, in dem die Beschaffung und Erbringung
von Ausgleichsleistung, speziell das Ausschreibungsverfahren, der Verordnung anheim ge-
stellt wird.

SchlieRlich wird in § 112 der Evaluierungsbericht thematisiert, den die Bundesregierung bis
zum 1. Juli 2007 den gesetzgebenden Kdérperschaften vorzulegen hat. Dieser beleuchtet die
Auswirkungen der Regulierung und schlief3t auf eine eventuell vorhandene Notwendigkeit,
gesetzgeberische MaRnahmen zu ergreifen. Nr. 5 dieses Paragraphen bestimmt eine Uber-
prufung des hier besprochenen Zusammenhanges beziglich der Bedingungen der Beschaf-
fung und des Einsatzes von Ausgleichsenergie (gemeint sein muss Regelenergie). Gegebe-
nenfalls sollen Empfehlungen enthalten sein zur

» Verbesserung des Beschaffungsverfahrens

* gemeinsamen, regelzoneniberschreitenden Ausschreibung
« mdglichen Zusammenarbeit der UNB

» Verringerung des Aufwandes fur Regelenergie

Dies ist zwar keine gestalterische Einlassung, aber eine umfassende Aufforderung, die bis
zu diesem Zeitpunkt eingetretenen Zustande zu beleuchten, zu hinterfragen und ggf. per
Gesetz zu andern und daher von grol3er Relevanz.

Das EnWG tritt am Tage nach der Verkindung (geschehen im Bundesgesetzblatt Nr. 42
vom 12. Juli 2005) in Kraft.

Netzentgeltverordnung (NEV)

Der Begriff der Regelenergie erscheint in der gesamten NEV ein einziges mal, namlich in
Anlage 2. Hier wird definiert, dass die Kosten aus Leistungs- und Arbeitspreis der Primarre-
gelung sowie aus Vorhaltung von Sekundarregelung und Minutenreserve (also aus LP der-
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selben) eine eigene Nebenkostenstelle zur Hauptkostenstelle "Systemdienstleistungen” bil-
den.

Zum einen fixiert diese Einlassung die heutige Praxis der Kostenzuordnung, dass namlich
die LP-Kosten den Systemdienstleistungen und damit den NNE zugeschlagen werden. Zum
andern ist somit festgelegt, dass die genannten Kosten der Bundesnetzagentur offen gelegt
werden.

Netzzugangsverordnung (NZV)

Die grofte Detailtiefe in der Behandlung des Themas findet sich erwartungsgemaf in der
Netzzugangsverordnung Strom.

Nach der Erstnennung der Regelenergie in der Begriffsbestimmung § 3 beginnt die inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Thema in § 6. Hier wird die Beschaffung von Regelenergie
thematisiert und festgelegt, dass

+ eine gemeinsame, anonymisierte, regelzonenibergreifende Beschaffung aller UNB
stattzufinden hat, sofern nicht technische Zwange die Ausschreibung innerhalb der
Regelzone notwendig machen. Dies gilt (gemaf § 30) fur die Minutenreserve ab dem
1. Januar 2006, fur Primar- und Sekundarregelung ab dem 1. Juli 2006.

« die Primarregelung als Leistungs-Band (pos. und neg.) auszuschreiben ist’,

e Sekundarregelung und Minutenreserve getrennt nach Vorzeichen auszuschreiben
sind,

« der UNB Mindestangebote festlegen darf (H6he unbestimmt),

» der Bieter Teilleistungen (zeitlich wie mengenmafig) anbieten darf,

« Bieter sich zusammenschlieen dirfen, um ein Mindestangebot zu erreichen,
« die technische Fahigkeit zur Erbringung nachgewiesen werden muss.

Die konkrete Auswirkung dieses Paragraphen und anderer auf die Beschaffung der Regel-
leistung und -arbeit wird in Kap. 3.3.6 analysiert.

§ 7 befasst sich mit der Erbringung von Regelenergie. Es wird beschrieben, dass die Ange-
botskurven ausschlaggebend fir den Einsatz der Gebote zu sein haben. Hierbei wird explizit
betont, dass das glinstigere Angebot Vorrang vor dem unginstigeren hat (Ausnahme: Netz-
einschrankung). Auflerdem wird neben den drei altbekannten Arten der Regelenergie von
"sonstigen beschafften und eingesetzten Regelenergieprodukten" gesprochen: hierbei muss
es sich um langerfristige Produkte wie Stundenreserve handeln, die der Marktsicht bislang
entzogen waren.

®  Hier fehlt die Option der Erhéhung des Bezuges, alle anderen Varianten sind explizit benannt.
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Die Abrechnung von Regelenergie behandelt § 8. Zunachst wird die heute praktizierte Zu-
ordnung der Leistungspreise zu den Systemdienstleistungen bestatigt, um die "weiteren" RE-
Produkte erweitert, dem Ubertragungsnetz zugeordnet (wie bisher) und bestimmt, dass diese
als separate Systemdienstleistung auszuweisen ist. Des Weiteren wird das Pay-as-bid-
Verfahren zur Preisbildung vorgeschrieben.’

Im Weiteren wird die viertelstiindliche Abrechnung der Arbeitspreise von Sekundarregelung
und Minutenreserve (nicht "weitere Produkte"!) dem BKV gegeniber nach dem heutigen Ver-
fahren beschrieben. Ebenso wird der symmetrische Arbeitspreis der Ausgleichsenergie fest-
gelegt. Fir die Abrechnung der AE wird dem UNB eine Frist von zwei Monaten eingeraumt,
die auf Antrag verlangert werden kann.

Mit der Transparenz des Verfahrens befasst sich § 9. Bezlglich der Ausschreibung der Re-
gelenergie soll

¢ in einem einheitlichen Format
e getrennt nach den RE-Arten (incl. "sonstige")
» unter Nennung des Grenzanbieters

das Ergebnis unverziiglich der Bundesnetzagentur mitgeteilt und zwei Wochen® spater im
Internet anonymisiert verdéffentlicht werden. AulRerdem ist die gemeinsame Angebotskurve
der UNB je Ausschreibung zu veréffentlichen.

Ein weiteres Mal (zuvor z. B. in § 22 EnWG) werden die Netzbetreiber in § 16 verpflichtet,
zur Senkung der Transaktionskosten des Netzzugangs zusammenzuarbeiten. Dies erstreckt
sich ebenfalls auf den unverziglichen Austausch der hierfir bendétigten Daten.

§ 17 nennt explizite Veréffentlichungspflichten des Netzbetreibers®. Im hier besprochenen
Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind:

» der viertelstindliche Regelzonensaldo (§17 (4) NZV)
» die tatsachlich abgerufene Minutenreserve (dito, sie folgende Anmerkung)
» die vorgesehene Einspeisung von Windenergie (§ 17 (8) NZV)

» die tatsachliche Einspeisung von Windenergie (dito)

" Die Alternative wére ein sog. "Market Clearing Price", bei dem der Grenzanbieter den Preis fiir alle

Bieter setzt, wie derzeit noch in der E.ON Regelzone praktiziert.

Es ist fraglich, warum die Veroffentlichung der Ausschreibungsergebnisse zwei Wochen in An-
spruch nehmen soll, obschon das Ergebnis unmittelbar (fir die Minutenreserve also fir den Folge-
tag) vorliegen muss. Eine deutliche Verklrzung dieser Frist ware wiinschenswert.

Gelegentlich wird von UNB-Seite mangelhafte Transparenz als Mittel zur Verhinderung strategi-
schen Bietens dargestellt. Siehe hierzu Kap. 3.3.7.
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Anmerkung: Die Veréffentlichung der eingesetzten "sonstigen Regelenergieprodukte”,
sprich Stundenreserve, wird inkonsequenterweise nicht gefordert. Diese ist aber zur Herstel-
lung von Nachvollziehbarkeit notwendig, da ohne diese Information die viertelstiindliche Ge-
samtregelenergie (aus dem RZ-Saldo) nicht eindeutig auf die Regelenergiearten aufgeteilt
werden kann. Hier ist auf die Festlegungen der Regulierungsbehérde nach § 27 (12) NZV zu
hoffen!

In anderen européischen Landern ist der Regelzonensaldo und Einsatz der Minutenreserve
innerhalb weniger Stunden im Internet nachzuverfolgen.’

§ 27 ermachtigt die Regulierungsbehoérde, weitere Festlegungen zu treffen, wenn diese dem
Ziel eines effizienten Netzzuganges dienen. Insbesondere sind hier zu nennen: Festlegun-
gen...

» zum Verfahren der Ausschreibung von RE

» zu einheitlichen Bedingungen fur Anbieter der RE

* zum Einsatz von RE

» zu Kriterien fir die "missbrauchliche" Bewirtschaftung von Bilanzkreisen
e zur Verdéffentlichung weiterer Daten

AulRerdem wird die Regulierungsbehoérde explizit aufgefordert, festzulegen ("soll festlegen"),
dass weitere Daten bezlglich der RE durch die UNB verdffentlicht werden miissen, wenn
dies zu grolerer Transparenz fihrt und damit

« entweder zu besseren Angebotsbedingungen oder
e zu verringerter Vorhaltung oder verringertem Einsatz der Regelenergie
flhrt.

Gemal §§ 30 und 31 tritt die Verordnung grundsatzlich am Tag nach Verkiindung in Kraft,
die Verpflichtung zur gemeinsamen o6ffentlichen Ausschreibung nach § 6 Abs. 1 jedoch ver-
zogert (siehe oben). Die Verkindung der Verordnung geschah im Bundesgesetzblatt Nr. 46
vom 28. Juli 2005.

2.3.2 Analyse

Die Durchsicht des EnWG und der zugehoérigen Verordnungen macht deutlich, dass die ge-
troffenen Festlegungen sich in drei Kategorien gliedern lassen. Es existieren Problemstellun-
gen und Fragen, die durch den existierenden Rahmen

0 2 B. Osterreich, Austrian Power Grid, unter:

http://www.verbund.at/at/apg/bilanzgruppe/deltarz/index.asp
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« eindeutig geregelt, also bereits fix,
e geregelt, aber interpretationsbeddrftig, also zu gestalten oder aber
* (noch) ungeregelt und somit unklar sind.

Tabelle 1 gibt, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, einen ersten Uberblick Gber diese unter-
schiedliche Festlegungstiefe und den resultierenden Gestaltungsspielraum, den EnWG und
Verordnungen lassen. Aulderdem ist in der rechten Spalte rot markiert, welche Punkte derzeit
abweichend zur Gesetzeslage gehandhabt werden ("!") bzw. in welchen Punkten auf Grund
der Marktintransparenz nicht einmal eine solche Feststellung getroffen werden kann ("?").
Die Zellen mit Inhalt "sonstige unklar" markieren Bereiche, in denen die Bestimmungen be-
zuglich der neuen RE-Produkte noch nicht getroffen sind.

Tabelle 1: Festlegungen und Gestaltungsspielraume EnWG/NZV

derzeit nicht
Fix zu gestalten unklar erfuillt

Ausschreibung
"transparent” § 22 EnWG

Definition der Transparenz X
"nichtdiskriminierend" § 22 EnWG
Abbau der Markteintrittsbarrieren X
"marktorientiert" § 22 EnWG
Ausgestaltung des Marktes X
"moglichst preisglinstig" § 22 EnWG ?
Preisgestaltung unbekannt X

z.B. untertagige Ausschreibung § 22 EnWG
einheitliche Anforderungen an Bieter § 22 EnWG

Art der Anforderungen X

gem. Internetplattform der UNB § 22 EnWG
Aussagekraft der Plattform X
Benutzerfreundlichkeit der Plattform X

Optimierung durch Zusammenarbeit § 22 EnWG
Ausschreibung gemeinsam § 6 NZV

Produkte (I= Primarreg., II=Sekundarreg., lllI=Minutenres.)
ausgeschriebene Mengen I: UCTE X "sonstige" unklar
Optimierung der Mengen? X

Kostenzuordnung|  I-lll: § 8 N2V "sonstige" unklar
Ausschreibungs-Fristen X
Ergebnisveroffentlichung § 9 NzV S.0.
starkere Detaillierung X

Bedarf an Ausgleichsenergie
Saldo umfasst alle BK| § 8 NZV [

} I : : I

Abruf der Regelenergie
Der UNB ruftab!| § 13 EnWG
Einsatz entsprechend merit order § 7 NzV

?

pay-as-bid Verfahren RE § 7 NzV

gem. Bewirtschaftung der Regelzonen § 22 EnWG
‘ ?

Abrechnung der Ausgleichsenergie
symmetrischer Arbeitspreis § 8 NzV
Frist: 2 Monate § 8 NzV
Kosten- und Erlésgleichheit des UNB § 8 NzV

In den Abschnitten 3 und 4 dieser Studie erfolgt eine Betrachtung der heutigen Situation, auf
welcher aufbauend die Folgen aus den Gesetzestexten dargestellt werden. Darlber hinaus
werden mdgliche Weiterentwicklungen des Marktes, die Uber den heutigen Rahmen hinaus
reichen, angesprochen.
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2.4 Weitere Bestimmungen und Regelungen

Neben den gesetzlichen Vorgaben und den Verbandevereinbarungen existieren diverse
technische Regelwerke, deren Bestimmungen zu beachten sind.

Technische Regeln, "Netz Codes"

Der "DistributionCode", kurz DC, legt die technischen und organisatorischen Regeln fir den
Zugang zu Verteilnetzen fest und stammt aus der Feder des VDEW Verband der Elektrizi-
tatswirtschaft e. V. Eine erste Fassung von Mai 1999 wurde mit dem DC 2000 an die gean-
derten Rahmenbedingungen der Verbandevereinbarung vom 13. Dezember 1999 ange-
passt. Im August 2003 erschien die Uberarbeitete Version, der Distribution Code 2003.

Regeln fir den Zugang zu den Ubertragungsnetzen waren im "GridCode" bereits 1998 in
den beiden Teilen "Netz/System" und "Kooperation" durch die Deutsche Verbundgesellschaft
e.V., Heidelberg, (DVG) festgelegt worden. Der GridCode erfuhr eine Neuauflage zum
20. April 2000 und nannte sich daraufhin "GridCode 2000". Nachdem der GridCode 2000 bei
der DVG und der TransmissionCode 2000 bei VDEW entwickelt wurden, wurden diese
NetzCodes koordiniert unter dem Dach des Verband der Netzbetreiber — VDN — e.V. beim
VDEW weiter entwickelt. Das Ergebnis nannte sich TransmissionCode 2003.

AulRerdem zu nennen ist der "MeteringCode", die Festlegung bezuglich Abrechnungszah-
lung und Datenbereitstellung. Vorganger des heute gultigen MeteringCode 2004 war der
MeteringCode 2000.

Des Weiteren existiert die "Richtlinie Datenaustausch und Mengenbilanzierung", kurz
"DuM", zuletzt mit Datum von Januar 2005 aus der Feder des VDN. Diese beschreibt die in
der Energiewirtschaft auftretenden Prozesse und Abldufe und gibt Loésungsvorschlége zur
Standardisierung derselben im Massengeschaft.

Fazit zu Kap. 2.3/2.4: Die neue bzw. aktuelle Gesetzeslage orientiert sich stark an den bis-
herigen Festlegungen. Dies bedeutet zum einen Kontinuitat in einem funktionierenden Sys-
tem. Zum anderen heil3t es aber auch, dass Schwachen der bisherigen Situation mit Gber-
nommen wurden. In den besonders kritischen Fragen, in denen die alten Vorgaben bereits
nicht erflllt wurden (Stichwort: Ausschreibung der Regelenergie/Transparenz der Ergebnis-
se...) sind Gesetz und Verordnung nicht konkret genug. Die Weiterentwicklung des Marktes
ist stark von den erforderlichen Festlegungen der Bundesnetzagentur abhangig, die Gesetz
und Verordnung konkretisieren missen. Vorschlage zur Interpretation dieser Freirdume wer-
den in den Kapiteln 3 und 4 unterbreitet und begrindet.

2.5 Bedeutung der Thematik fiir die Akteure der Energiewirtschaft

Fir den bilanzkreisverantwortlichen Lieferanten (BKV) stellen die Preise der Ausgleichs-
energie einen Teil seiner Beschaffungskosten dar, da er niemals eine zu 100 % ausgegli-
chene Bilanz aufweisen kann. So ist er bezlglich der Kostensituation, mehr noch aber be-
zuglich einer korrekten Risikobetrachtung den AE-Preisen ausgeliefert. Der Umstand, dass
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in der derzeitigen Marktlogik die AE-Preise erst nachtraglich bekannt gegeben werden kon-
nen, macht jede Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie zur risikobehafteten Transaktion.
Fir den Lieferanten ist die Kostenstellung der Ausgleichsenergie also Teil seiner Kalkulation,
die zu forderst ihn selbst, nachrangig aber seine Preisgestaltung und damit seine Kunden
betrifft. Dieser ist in einer weiteren Hinsicht Betroffener von den Preisen der Regelenergie:
Die Systemdienstleistungen der Hochstspannungsebene sind Teil der Netznutzungsentgelte
(NNE). Vermittels der Kostenwalzung der Netznutzungsentgelte werden diese Kosten zum
Verteilnetzbetreiber (VNB) durchgereicht. Uber diesen Weg betreffen die Regelenergie-
Gebote jeden Nutzer der Elektrizitatsnetze, somit jeden Kunden ein zweites mal.

Der Bedarf an Ausgleichsenergie und deren Bereitstellung als Regelenergie, die in diesem
Markt gezahlten Preise und das Funktionieren des Marktes, betrifft also die Bilanzkreisver-
antwortlichen, die Netzbetreiber aller Netzebenen, die Kraftwerksbetreiber und andere Bieter
von RE und die Stromkunden — schlicht alle Teilnehmer des Elektrizitatsmarktes.

Anreize und Abhéngigkeiten

Wie vorstehend bereits grob umrissen, bestimmen die Gebote der Regelenergie und deren
AP-Anteil die Kosten und Preise der Ausgleichsenergie. Unterstellt man einen Markt flr Re-
gelenergie, hat naturlich die Nachfragekurve (Saldo der Regelzone) in anderer Wirkrichtung
eine Auswirkung auf den sich einstellenden Preis, gekoppelt Gber die Merit Order. Es besteht
also eine gegenseitige Abhangigkeit.

Art und Weise der Marktgestaltung kénnen nun zu unterschiedlich volatilen AE-Preisen oder
zu einem insgesamt niedrigeren oder hoheren Preisniveau fuhren. Hierfir sind, neben dem
organisatorischen Rahmen, Bieter- Handler- und Nachfragerverhalten ausschlaggebend.

Wenn z. B. den Bilanzabweichungen des BKV ein unkalkulierbares finanzielles Risiko inne-
wohnt, wird es grundsatzlich das Ziel des BKV sein, diese Abweichungen zu minimieren.
Dies ist vorliegend der Fall: Der unkalkulierbare Verlauf der AE-Preise und deren extrem
hohe Maximalwerte von z. T. mehreren tausend €/ MWh stellen einen wirksamen Anreiz zur
ordentlichen Bilanzkreisfihrung dar. Hierzu mehr in Kap. 4.2.4.

Fur den UNB, den Beschaffer bzw. Handler der Regelenergie aber stellt sich keinerlei An-
reizwirkung ein: Die Kosten der Regelenergie werden auf die Ausgleichsenergieseite und die
Netznutzungsentgelte umgelegt, sodass eine "teure" Beschaffung der Regelenergie ihm
wirtschaftlich nicht schadet. Dies ist ein bemangelnswerter Umstand.

Der Regelenergie-Anbieter, in Person der Kraftwerksbetreiber, hat naturgeman kein Interes-
se an niedrigen RE-Preisen. Der einzige Weg, auf Seiten dieses Marktteilnehmers fur kos-
tenorientierte Preise zu sorgen, liegt in der Schaffung von Konkurrenz: Ein funktionierender
Markt bietet die Lésung. Was zur Schaffung eines solchen Marktes geschehen muss, ist
unter Kap 3.3 beschrieben.
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2.6 Beriicksichtigung unterschiedlicher Arten von Bilanzkreisen

Bei prinzipiell gleichen Voraussetzungen und Regelungen fir alle BKV kann dennoch ein
einfacher Sachverhalt zur Verzerrung der Verhaltnisse fihren: Die in der Realitat auftreten-
den Bilanzkreise und Gruppen von Bilanzkreisen sind in Art und Gré3e sehr unterschiedlich.
Dies muss bei einer Beurteilung der Auswirkung verschiedener regulatorischer Malnahmen
beachtet werden. Finf reale Beispiel-Falle sollen als Stellvertreter-Bilanzkreise herangezo-
gen werden:

"BK UNB-Konzern" Der dominierende BK

Dieser Bilanzkreis umfasst die Kunden der Vertriebsschwester des jeweiligen UNB. Er ist
(vermutlich) der grofite Bilanzkreis der Regelzone (bezogen auf den physischen Bedarf von
Endkunden und Weiterverteilern). In diesem BK sind die Durchmischungseffekte auf Grund
seiner Grofde am starksten. Die Prognose fallt mithin verhaltnismalig leicht, da ein einzelner
Ausreil3er in Relation zum Gesamtbilanzkreis geringwertig ist. UnregelmaRigkeiten wie z. B.
Prognoseabweichungen dieses dominanten Bilanzkreises haben u. U. massive Auswirkun-
gen auf die gesamte Regelzone. Aus dieser bestimmenden Eigenschaft resultiert, dass der
grote BK der Regelzone sich in aller Regel gleichlaufig zur Regelzone verhalt: Wenn er
Uberspeist, ist die Regelzone tendenziell Uberspeist, Umgekehrtes gilt entsprechend. Dies
gereicht ihm zum Nachteil, da er im Mittel Ausgleichsenergie teuer kauft und billig verkauft.

"BK EEG" Der EEG-Bilanzkreis

Alle Erzeugungen der Anlagen, die nach EEG vergltet werden, laufen in diesem Bilanzkreis
zusammen. BKV dieses BK ist der UNB. Die genauen Verhaltnisse um diesen Bilanzkreis
liegen im Dunkeln. Grundsétzlich muss aber die sog. "Veredelung" der Windeinspeisungen
Uber eben diesen BK abgewickelt werden. Nach heutiger gesetzlicher Vorgabe (§ 8 (2) NZV)
ist der BK EEG ebenso wie alle anderen BK Teil des Regelzonensaldos. Die Prognose des
BK EEG ist langfristig schwierig, im Stundenbereich aber gut machbar. Zur Relevanz des BK
EEG folgen weitere Aussagen.

"Stamm-BK" Der Heimat-Bilanzkreis des Handlers

Ein Handler mit einem lange bestehenden Kundenstamm (z. B. ein regional ausgerichtetes
Stadtwerk) verfigt in der Heimatregelzone typischerweise Uber seinen grofiten Kundenbi-
lanzkreis. Ein neuer Marktteilnehmen hat einen solchen BK (blicherweise nicht. Dieser BK
ist in der Regel relativ gut prognostizierbar, da die Datenbasis und Kundenbindung sowie die
GrolRe des BK hier von Vorteil sind. Die Relevanz des Stamm-BK ist abhangig von dem Ver-
haltnis desselben zur Gesamtregelzone und kann nur individuell bewertet werden.

"BK fremd" Der BK in der fremden Regelzone

Handler, die auerhalb der Stamm-Regelzone Kunden versorgen, netzunabhangige Handler,
sowie neue Marktteilnehmer, verfigen in der Fremd-Regelzone haufig Uber einen verhalt-
nismaRig kleinen Bilanzkreis. Fir die genannten Netzunabhangigen und Newcomer besteht
diese Situation grundsatzlich, also in allen Regelzonen. Mitunter beinhaltet dieser schwer
prognostizierbare Kunden. In diesem Beispiel ist einerseits die Relevanz des Bilanzkreises
fur die Gesamtregelzone minimal, andererseits ist die Prognose des BK unverhaltnismafig
schwierig: Im Gegensatz zum "Stamm-BK" sind Datenbasis und Kenntnis der Kunden Ubli-
cherweise geringer.
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"BK Diff" Der Differenzen-Bilanzkreis des VNB

Nach § 12 (3) NZV sind die Verteilnetzbetreiber verpflichtet, die Differenzmengen der Klein-
kundenbilanzierung in einem eigenen BK zusammenzufassen." Die Summe dieser BK Diff
einer Regelzone umfasst also alle Abweichungen der nicht gemessenen Kunden gréRerer
Verteilnetze'?; seine Relevanz ist nach erster Schatzung durchaus gegeben. In dieser Grup-
pe von Bilanzkreisen (also in der Summe) ist eine gute Durchmischung zu erwarten. Ande-
rerseits summieren sich systematische Profilfehler auf (z. B. Nicht-Anpassung der Standard-
lastprofile auf gednderte Ladendéffnungszeiten oder eine Lastspitze bei unvorhergesagtem
Kalteeinbruch). Erfahrungen mit diesen Bilanzkreisen missen zunachst noch gesammelt
werden.

Anmerkung: Der EEG-Bilanzkreis ist von grol’er Relevanz. Die aktuelle Veroéffentlichung
des VDN Berlin' geht fiir das vierte Quartal 2005 von einer EEG-Quote von (iber 12 % aus.
Der Regelenergiebedarf, der auf EEG-Einspeisungen zurtickzufihren ist, ist nicht prazise zu
beziffern, da die eingesetzten Mittel nicht 6ffentlich bekannt sind (Frage der Stundenreserve
bzw. Frage der Veredelung der Windeinspeisungen). Im Internetauftritt der VET zur Aus-
schreibung der Minutenreserve heildt es aber:

"Ab 01.10.2003 werden 730 MW in positiver sowie 530 MW in negativer Richtung ausge-
schriebenen. Darin enthalten sind jeweils 180 MW fiir den Ausgleich der Einspeiseschwan-
kungen des EEG-Bilanzkreises." ™

Auch wenn der Ausgleich der EEG-Bilanzkreis-Schwankungen mit dem Mittel der Minutenre-
serve grundsatzlich als fragwirdig einzustufen ist, macht der Anteil von 25 % bzw. 34 % an
der vorgehaltenen Minutenreserve die Relevanzeinschatzung des UNB deutlich. Im Ver-
gleich zu anderen Bilanzkreisen kommt also dem Bilanzkreis EEG eine grof3e Bedeutung zu.

Die Relevanz der einzelnen BKV und der jeweiligen Unausgeglichenheit der Bilanzkreise
muss also im Kontext der Bilanzkreisgrofte zur RegelzonengréRe gesehen werden. Aller-
dings stellt E.ON Netz' gegeniiber Unternehmen der Bilanzkreiskooperation — also vor al-
lem bezogen auf Handelsbilanzkreise und Bilanzkreise, die der Endkundenversorgung die-
nen — selber fest:

"Bislang hat die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch Bilanzkreisverantwortliche
zu keiner Gefahrdung der Systemsicherheit gefiihrt. Aktuell gibt es keine Tendenz, die
belegt, dass die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch Bilanzkreisverantwortliche
die Systemsicherheit in naher Zukunft gefdhrden wird."

" Einschrankung: "De-minimis-Regel"! Verteilnetze mit weniger als 100.000 Kunden sind von der

Regelung ausgenommen.

> Fir eine Quantifizierung misste die Menge der Abweichungen der Kleinkunden, die nicht in "De-

minimis-Netzen" angeschlossen sind, um die Menge der Differenzen der Netzbetreiber bereinigt
werden, bei welchen das analytische Kleinkundenverfahren angewendet wird, da beim analyti-
schen Verfahren dem VNB keine Differenzmengen erwachsen.

' Recherche am 30/11/2005 unter http://www.vdn-berlin.de/aktuelledaten_eeg.asp

" Recherche am 28/11/2005 unter http://transmission.vattenfall.de/

> E.ON Netz gegenuber der Bilanzkreiskooperation am 10. Juni 2005)
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Wenn also die Prognosegenauigkeit der Bilanzkreisverantwortlichen heute und in naher Zu-
kunft offenbar ausreicht, damit die Systemstabilitat nicht gefahrdet wird, ist eine weitere Ver-
besserung der Prognosegenauigkeit an dieser Stelle nicht notwendig. Wohl aber ware diese
Erhéhung der Gite mit immensen Kosten und groRem Aufwand verbunden und mithin
volkswirtschaftlich nicht sinnvoll. Letztlich ist die Stabilitat der Regelzone ein Ziel, das durch
den UNB sichergestellt werden muss, denn dieser verfligt hierzu iber die Mittel der Vorher-
sage (eine Netzlastprognose wird sicherlich von jedem der UNB angefertigt) und des Eingrei-
fens (namlich die Regelenergie).

Fazit zu Kap. 2.6: Die realen Bilanzkreise sind bezlglich ihrer Grolde, ihrer Prognostizier-
barkeit und ihrer Relevanz fir die Regelzone héchst unterschiedlich zu bewerten. Zumindest
von Handelsbilanzkreisen und Bilanzkreisen, die der Endkundenversorgung dienen, ist, wie
E.ON Netz bestétigt, derzeit keine Systemgefahrdung zu erwarten. Jede Regelung, die den
Zusammenhang der Regelenergiebereitstellung und des Ausgleichsenergieeinsatzes betrifft,
sollte im Idealfall fur alle funf genannten Beispielbilanzkreise zu einem guten, namlich einem
den im Folgenden beschriebenen Zielen entsprechenden Ergebnis flhren.

2.7 Ziele aus Sicht der BKV

Eine konstruktive Beschaftigung mit der Thematik der Ausgleichsenergie, von der jeder BKV
betroffen ist, darf gewisse Randbedingungen nicht vernachlassigen. Die legitimen Interessen
des BKV, aber auch der anderen Marktteiinehmer mussen in Einklang gebracht werden.
Wichtige Eckpunkte fur einen solchen Losungsansatz sind — aus Sicht des BKV — die Fol-
genden:

Forderung des Wettbewerbs auf dem Regelenergiemarkt

Die Preise fir Regelenergie betreffen alle Marktteilnehmer. Den BKV treffen sie insbesonde-
re Uber den Weg der AE-Preise und des diesen innewohnenden Preisrisikos. Ein liquider
Markt fir RE ware angetan, marktkonformere Preise hervorzubringen. Daher ist eine Bele-
bung des RE-Marktes im Interesse der BKV. Unterschiedliche Malhahmen kdénnen, wie im
Folgenden noch ausgefihrt werden wird, hierzu einen Beitrag leisten. Grundsatzlich sind die
positiven Effekte, die sich durch eine Belebung des Beschaffungsmarktes flir RE erzielen
lassen, regulatorischen Eingriffen auf der AE-Seite bei weitem vorzuziehen.

Wahrung der Systemstabilitat

Der UNB ist verantwortlich fiir die Systemstabilitat im Ubertragungsnetz. Dies ist kein Selbst-
zweck, sondern geschieht im Interesse aller Marktteilnehmer — auch der BKV, die das Netz
nutzen. Ein jeder Losungsvorschlag muss sich daher an der Frage messen lassen, ob die
Systemstabilitat gewahrleistet bleibt.

Die Frage nach dem notwendigen bzw. gewollten Mal} an Versorgungssicherheit tritt hierbei
auf den Plan. Eine Bemessung der vorzuhaltenden Regelleistung erfolgt, neben der Beach-
tung der Vorgaben der UCTE, auf Basis eben dieser GréRe. Unterstellt man, dass das heuti-
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ge Niveau der Versorgungssicherheit beibehalten werden soll, mussten die hierfur erforderli-
chen MalRnahmen (Vorhaltung und Einsatz der Regelenergiearten) transparent bestimmt und
quantifiziert werden. Dies wirde aber den Rahmen der vorliegenden Studie Ubersteigen.

Qualitativ kann aber festgehalten werden: Ein BKV, der sich neutral oder sogar stabilisierend
bezlglich des Gesamtsystems verhalt, sollte in keinem Fall auf Grunde dieses Verhaltens
benachteiligt werden. Dies ist, vereinfachend gesprochen, immer dann der Fall, wenn der
einzelne Bilanzkreis sich gegenlaufig zur Mehrheit der Bilanzkreise verhalt, also z. B. Uber-
speist, wenn die Mehrheit unterspeist.

Effiziente Losung des Gesamtproblems

Fur den Ubertragungsnetzbetreiber ist, nach heutiger gesetzlicher Lage, der Gesamtzusam-
menhang von der Beschaffung der RE bis zur Abrechnung der Kosten als AE oder NNE ein
Nullsummenspiel. Dies hat zwei Konsequenzen:

Zum einen ist der Anreiz zur Kostenminderung zunachst nicht erkennbar, da derjenige, der
die Steuerung des Systems inne hat, und derjenige, der die Kosten tragt, nicht identisch
sind. "Teure" RE fiihrt nicht zu einem wirtschaftlichen Nachteil fir den UNB. Dies ist im Hin-
blick auf eine effiziente Lésung unbefriedigend.

Zum anderen entstand in der Vergangenheit bei manchen der betroffenen BKV der Eindruck,
dass die Konzernstrukturen zwischen den UNB und den Kraftwerksgesellschaften des jewei-
ligen Konzerns, zu einer Verzerrung und Abschottung des RE-Marktes gefuihrt haben. "Teu-
re" RE fuhrt schlieBlich zu grolReren Gewinnen bei den am RE-Markt beteiligten Kraftwerks-
betreibern.

Da die gesetzliche Lage die Kosten- und Erldsgleichheit des UNB vorsieht, muss durch an-
dere Malinahmen diese Marktverzerrungen verhindert werden:

Transparenz

Diesem Verdacht der Quersubventionierung ist auf einfache Weise durch absolute Transpa-
renz des Verfahrens zu begegnen. Transparenz gehdrt daher zu den Hauptinteressen der
Marktteilnehmer, auch der BKV. Die Forderung nach Transparenz umfasst hierbei die Ein-
gangsdaten (etwa Ergebnisse der Ausschreibungen, Gebotspreise, Merit Order...) ebenso
wie die Berechnungsverfahren (ein Hinweis auf eine gesamtwirtschaftliche Optimierung
reicht nicht aus) und Entscheidungsabldufe. Der BKV hat ein legitimes Interesse daran, die
Preisbildung der Ausgleichsenergie en détail nachvollziehen zu kénnen, da er sich einem
Angebotsmonopol gegenlibersieht.

Praxistauglichkeit

Der BKV ist taglich mit den Regelungen der Augleichsenergiebeschaffung konfrontiert. Ein
System der RE und AE muss daher hinreichend einfach zu handhaben und die Kosten und
Risiken missen vertretbar sein.
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VerhiltnismaRigkeit/Verursachungsgerechtigkeit

Wie in Kap. 2.6 umrissen, sind die Bedingungen unterschiedlicher Bilanzkreise grundver-
schieden. Diese Unterschiedlichkeit sollte in jeder getroffenen Regelung ihren Niederschlag
finden, um nicht z. B. kleinere Marktteilnehmer gegentiber GréReren schlechter zu stellen.
Die Verursachung eines Ungleichgewichtes auf Regelzonenebene wirde sich idealerweise
in der Abrechnung der Ausgleichsenergie widerspiegeln.

Sachlichkeit

Um zu einer befriedigenden Lésung zu gelangen, ist es unumganglich, die sachlichen As-
pekte zu identifizieren, prifen und bewerten, und nicht miteinander zu vermischen. Bei-
spielsweise muss die zweifellos wichtige Frage der Systemstabilitat stets berlcksichtigt wer-
den, sie darf aber nicht zur Bemantelung anderer, etwa pekuniarer Interessen herangezogen
werden, da sie hierdurch zum Schaden Aller verwassert wirde. Interesse der BKV ist es,
eine transparente, sachgerechte und handhabbare Lésung aufzusuchen.

2.8 Zusammenfassung zu Kapitel 2

Die heutige gesetzliche Lage stellt in grof3en Teilen eine Fortsetzung der historischen Gege-
benheiten, insbesondere der Kartellamtsauflagen dar. Die Auflagen des BKartA zielten dar-
auf ab, den Wettbewerb auf dem Markt fir Regelenergie zu beleben und so auch positive
Effekte fur die Ausgleichsenergieseite, z. B. durch das 6ffentliche Ausschreibungsverfahren
in kdrzeren Zeithorizonten und durch die Schaffung von Transparenz zu bewirken. Nicht zu-
letzt, weil die Auflagen nicht immer im mdglichen Umfang umgesetzt wurden (z. B. verkirzte
Ausschreibungsintervalle), kann aber auch heute von Wettbewerb auf dem RE-Markt kaum
die Rede sein. Die Divergenz zwischen Spot- und Ausgleichenergiepreisen ist nach wie vor
Uberhoht und stellt ein vermeidbares potenzielles Spekulationsobjekt dar. Die Transparenz
und der offene Marktzutritt sind nicht gegeben.

Die Orientierung der neuen bzw. aktuellen Gesetzeslage an den bisherigen Festlegungen
bedeutet zum einen Kontinuitat in einem funktionierenden System. Zum anderen aber heift
dies, dass auch Schwachen der bisherigen Situation mit Gbernommen wurden. In den be-
sonders kritischen Fragen, in denen die alten Vorgaben bereits nicht erfullt wurden, sind Ge-
setz und Verordnung nicht konkret genug. Die Weiterentwicklung des Marktes ist somit stark
von den ausstehenden Festlegungen der Bundesnetzagentur abhangig, die Gesetz und Ver-
ordnung konkretisieren missen.

Die realen Bilanzkreise sind beziglich ihrer Grée, Prognostizierbarkeit und Relevanz fur die
Regelzone hochst unterschiedlich zu bewerten. Keiner der Bilanzkreise der endkundenver-
sorgenden Lieferanten scheint derzeit das Potenzial zu haben, die Systemsicherheit zu ge-
fahrden. Jede Regelung, die den Zusammenhang der Regelenergiebereitstellung und des
Ausgleichsenergieeinsatzes betrifft, sollte im Idealfall fir alle Bilanzkreise zu einem guten
Ergebnis fuhren.
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Aus Sicht der BKV muss zusammenfassend eine Losung gefunden werden, die den folgen-
den stichwortartig genannten Zielen genligt und diese so weit wie moglich erfuillt:

» Foérderung des Wettbewerbs auf dem Regelenergiemarkt
* Wahrung der Systemstabilitat

o Effiziente Losung des Gesamtproblems

* Transparenz

» Praxistauglichkeit

» VerhaltnismaRigkeit/Verursachungsgerechtigkeit

» Sachlichkeit

Unter Wahrung dieser Maxime ist eine konstruktive Ausgestaltung der Freiheitsgrade in den
Gesetzestexten auf informatorischer Augenhéhe und mit der Zielvorstellung der volkswirt-
schaftlichen Optimierung méglich.
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3 Fokus 1: Regelenergiemarkt

3.1 Verbesserung der Datenbasis

Die neue gesetzliche Lage verpflichtet die UNB zu einer weiterreichenden Veroffentlichung
von Daten, als dies bisher praktiziert worden ist. Um die Analyse des Marktes auf eine mog-
lichst sichere Basis zu stellen sind daher alle vier UNB parallel per E-Mail und mit Schreiben
vom 14. Oktober 2005 aufgefordert worden, ihrer Veroffentlichungspflicht nachzukommen.
Die jeweiligen Ansprechpartner im Unternehmen sind, soweit nicht namentlich im Internet
genannt, zuvor explizit telephonisch erfragt worden, um eine Fehlleitung des Schreibens und
der E-Mail sicher auszuschlief3en.

Bei den angefragten Daten handelt es sich insbesondere um die Folgenden:

«  Gemal § 9 NZV: Die Ausschreibungsergebnisse der Regelenergie getrennt
nach

o Primarregelung,
o Sekundarregelung (vorzeichengetrennt),
o Minutenreserve (vorzeichengetrennt) und

o sonstigen Regelenergieprodukten (vorzeichengetrennt)

unter Nennung des jeweiligen Grenzgebotes (bezlglich Leistungs- und Ar-
beitspreis),

* Die zugehdrigen Angebotskurven (Merit Order) je RE-Produkt

* Gemal § 17 NZV: Die Daten zur Windeinspeisung:

o Prognosewerte der Windeinspeisung, die auch die UNB verwenden
(je Regelzone, min. im 1-h-Zeitraster)

o Istwerte der Windeinspeisung, je Regelzone, min. im 1-h-Zeitraster

«  Gemal § 17 NZV: Die tatsachlich abgerufene Minutenreserve je Regelzone
je 1/4-Stunde.

Das Anschreiben ist im Anhang beigeflgt.

Bis zum 4. November ist keiner der UNB der Aufforderung nachgekommen, der gesetzlichen
Verpflichtung Folge zu leisten oder hat in irgendeiner anderen Weise reagiert. Erst auf tele-
phonische Nachfrage (4. und 7.11.2005) haben im Folgenden alle vier UNB ein Antwort-
schreiben angekindigt sowie auf die anstehende Ausweitungen der Internet-Veroffentli-
chungen verwiesen. Diese Antwortschreiben finden sich im Anhang des Gutachtens.
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Ohne auf diese Schreiben im Detail einzugehen kann eine grundlegende Diskrepanz in der
Auslegung der gesetzlichen Veréffentlichungspflichten festgestellt werden. So ist z. B. die
Anforderung nach Verdffentlichung der Ausschreibungsergebnisse nach Ansicht der UNB
bereits erfullt — folgerichtig verweisen diese in héflicher Form auf ihre jeweiligen Internetauf-
tritte. Nach Auffassung des Gutachters ist dies aber durch die gemachten Aussagen (etwa
bloRe Nennung der Maximal- und Minimalwerte der AP sowie Mittelwerte der LP und z. T.
des Grenzanbieters) bei weitem nicht geschehen (siehe hierzu Kap. 3.2.5 und 3.3.7).

Diesem Umstand der unterschiedlichen Auslegung des Transparenzbegriffes ist in Anbe-
tracht seines langen Bestehens wohl nur durch Konkretisierungen der Anforderungen seitens
der BNetzA beizukommen: Es besteht konkreter Handlungsbedarf.

Der Versuch der Erweiterung der Datenbasis hat somit zu keinen neuen Erkenntnissen ge-
fuhrt, sondern lediglich die bekannte Auffassung der UNB dokumentiert.

3.2 Analyse des Ist-Zustandes

3.2.1 Liquiditat des Marktes

Die konkreten Hinweise auf die Zahl oder gar die Identitat der Bieter im Regelenergiemarkt
sind nur sehr unvollstandig offentlich verfligbar. In den aktuellen Internetauftritten der UNB
findet sich lediglich bei E.ON eine Aussage zu diesem Punkt:

Ergebnisse der Praqualifikation

Ergebnisse der Praqualifikation

anzahl qualifizierter &nbieter

Primarregelleistung
Sekundarregelleistung

Minutenreserve 11

(Stand: 27.02.2004)

Die Teilnahme am Pragualifikationsyerfahren ist permanent
rmaglich und von E.ON Metz ausdricklich erwinscht,

Quelle: E.ON Internetauftritt, 27/9/2005

Abbildung 3: Bieteranzahl E.ON

Die dargestellte Angabe ist zum Zeitpunkt der Recherche bereits 19 Monate alt.
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Bei den Ubrigen UNB ist die heutige Informationslage noch schlechter. Beziiglich der Regel-
zone RWE existiert aus vergangenen Recherchen die folgende Aussage, die heute aber
weder aktualisiert ist, noch in der damaligen Version fortbesteht:

RWE Net E.ON Netz
Primarregel- 8 (PQ) 4 (PQ)
leistung 6 (RV)
Sekundarregel- 4 (PQ) 4 (PQ)
leistung 3 (RV)
Minuten- 11 (PQ) 5 (PQ)
reserve 9 (RV)

PQ: Praqualifizierte Bieter
RV: Abgeschlossene Rahmenvertrige

Quelle: RWE Stand 11/2001

Abbildung 4: Bieteranzahl RWE und E.ON, historisch

Von Seiten mdglicher Bieter wird die eventuelle Beteiligung an den Regelenergiemarkten
nicht oder kaum 6ffentlich gemacht. Eine Ausnahme stellt das "Virtuelle Kraftwerk" der Saar-
energie'® dar: In diesem werden die Kraftwerks-Uberschusskapazititen von tiber 20 kleinen
Erzeugungseinheiten gepoolt und als Minutenreserve in allen vier Regelzonen vermarktet.

Als weitere Bieter sind, schon aus Grinden der technischen Fahigkeiten, die Kraftwerksge-
sellschaften der groRen Stromkonzerne zu vermuten. Auch die sog. "Independent Power
Producer” (IPP) kommen als Bieter grundsatzlich in Frage."”

Zusammenfassend lassen die wenigen verfligbaren Beobachtungen aber nur einen Schluss
zu: Die Anzahl der Bieter im RE-Markt ist aulerst gering. Ist im Minutenreservemarkt noch
ein gewisser Wettbewerb zu vermuten, lassen die Zahlen bei Primar- und Sekundarregelung
einen solchen kaum maoglich erscheinen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aufer-
dem, dass in der kleinen Zahl der Bietern auch noch die Kraftwerksschwestern der UNB ent-
halten sein werden.

Die Grunde fur eine so geringe Liquiditat der betrachteten Markten sind sicherlich in den be-
stehenden Markteintrittsbarrieren zu sehen (siehe auch 3.2.4). Eine Belebung des Marktes
wirde sich positiv auf die Preise der Regel- und Ausgleichsenergie und die NNE der Héchst-
spannungsebene auswirken und allen Marktteilnehmern zu Gute kommen.

'® STEAG Saar Energie AG, Saarbriicken

" Unter IPP sind an dieser Stelle auch z. B. Stadtwerke-Kooperationen subsumiert, die Unabhangig-

keit von den vier Konzernen der UNB ist ausschlaggebend.
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3.2.2 Praqualifikations-Verfahren

Das Praqualifikationsverfahren (PQ) dient der Sicherstellung technischer und organisatori-
scher Fahigkeiten der potenziellen RE-Bieter und ist Voraussetzung fir die Teilnahme an
den RE-Auktionen. Die vier deutschen UNB haben sich auf gemeinsame Standards zur Pra-
qualifikation geeinigt und diese im "Anhang D" zum TransmissionCode 2003 (TC) niederge-
legt. Nichtsdestotrotz existiert bei VET eine "Umsetzung" des Anhang D auf die Verhaltnisse
in der Regelzone. Entsprechende Erganzungen finden sich bei EnBW. E.ON behalt sich vor,
weitere Informationen anzufordern. Lediglich RWE gibt sich (folgt man den Angaben im In-
ternetauftritt) mit den Angaben aus TC Anhang D zufrieden.

Eine solche Ausweitung macht die Vorteile der zuvor durchgefihrten Vereinheitlichung der
PQ teilweise wieder zunichte und halt potenzielle Bieter vom Markt fern.

3.2.3 Regelungsinhalte des TransmissionCode 2003, Anhang D

Primarregelung

Die Vorhaltung von Primarregelleistung wird als Verantwortung von allen UNB im Synchron-
bereich der UCTE beschrieben und kann somit grundsatzlich auch durch nicht in Deutsch-
land bereitgestellte Primarregelleistung innerhalb des Synchronbereiches der UCTE vor-
gehalten werden. Die Primarregelleistung der jeweiligen UNB, die jedes Jahr neu ermittelt
wird, muss o6ffentlich ausgeschrieben werden. Der Erflllungsort entspricht im Falle der Pri-
marregelung dem Bereitstellungsort, also dem jeweiligen Kraftwerksstandort.

Der Anbieter muss fir jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den zuge-
horigen Anschluss-UNB angeben (UNB der Regelzone, in der der Anbieter im Netz ange-
schlossen ist). Fur jede technische Einheit muss die Art und Weise der technischen Realisie-
rung der Primarregelung benannt werden. Der angebotene Regelbereich je technischer Ein-
heit muss mindestens £2 % der Nennleistung (bestellte Dauerleistung einer Erzeugungsein-
heit, bei KWK entsprechend der elektrischen Nennleistung) der Erzeugungseinheit (ab-
grenzbare Anlage eines Kraftwerkes: z. B. Kraftwerksblock, Sammelschienenkraftwerk,
GuD-Anlage etc.), jedoch mindestens +2 MW betragen. Der Anbieter teilt das einstellbare
Primarregelband und die Nennleistung der technischen Einheit in einer Anlage mit. Die Vor-
haltung und Erbringung soll entsprechend der verdffentlichten Produktstruktur der UNB er-
folgen. Unsymmetrische Primarregelbander sind gesondert zu benennen. Die Frequenzmes-
sung muss eine héhere Genauigkeit als £10 mHz aufweisen. Der Unempfindlichkeitsbereich,
in dem die technische Einheit unter Einbeziehung der Primarregeleinrichtung konstruktions-
bedingt keine Primarregelleistung erbringen kann, muss kleiner £10 mHz sein (dies ent-
spricht auch den Vorgaben aus den Spielregeln der UCTE). Die Aktivierungsgeschwindigkeit
muss bei jeder quasistationaren Frequenzabweichung von +200 mHz gleichmalig 30 Se-
kunden und muss mindestens jeweils 15 Minuten lang abgegeben werden kdnnen. Die Pri-

29



ger.

R+A+E -Studie

marregelleistung muss {iber den gesamten Angebotszeitraum verfiigbar sein. Die Statik'®
jeder technischen Einheit, die der Anbieter dem UNB benannt hat, muss auf Anweisung des
UNB einstellbar sein. Die Primarregelfahigkeit muss auch unter Lastfolgebetrieb und/oder
Sekundarregelung abgegeben sein.

Der Anbieter stellt dem Anschluss-UNB fiir jede Erzeugungseinheit die Ist-Leistung und/oder
die Status-Information als Online-Information zur Verfigung.

Der Anbieter nennt dem Vertrags-UNB (UNB, mit dem der Vertrag zur Bereitstellung der
Primarregelleistung geschlossen wurde) eine Kontaktstelle bzw. einen Ansprechpartner, der
taglich 24 Stunden telefonisch und zusatzlich schriftlich per E-Mail oder optional tber Leit-
technik oder Telefax erreichbar sein muss. Der Anschluss-UNB kann den Anbieter auffor-
dern, die zustandigen Kraftwerksleitwarten, die ebenfalls durchgehend besetzt sein mussen,
zu benennen. Der UNB kann Funktionskontrollen im laufenden Betrieb oder eigens ange-
setzte Uberprifungen der angebotenen technischen Einheiten vornehmen. Der Anbieter
muss auf Wunsch des Anschluss-UNB einer Nachweispflicht nachkommen und innerhalb
von funf Arbeitstagen ein Betriebsprotokoll der letzten zwei Wochen mit zeitlichem Verlauf
der Frequenz und der Ist-Leistung nachweisen. Die zentrale Kontaktstelle des Anbieters
muss bis 17:00 Uhr des Vortages die zu betreibenden Erzeugungseinheiten und die Primar-
regelleistung je Erzeugungseinheit fir die entsprechenden Vertrags-UNB und den An-
schluss-UNB mitteilen. Im Beauftragungsfall muss der Anbieter seine Erzeugungseinheiten
selbstandig in Betrieb nehmen. Wenn die kontrahierte Primarregelleistung nicht in voller Ho-
he erbracht werden kann, muss der Anbieter dem Vertrags-UNB und Anschluss-UNB dies
unverziglich melden.

Sekundarregelung

Die Sekundarregelleistung gewahrt einerseits bei kleinen Frequenzabweichungen die Auf-
rechterhaltung der vereinbarten Ubergabeleistung, die an den Reglern der Regelzonen ein-
gestellt ist und andererseits bei gréReren Frequenzabweichungen die Beteiligung an der
Primarregelung, bis die vom Erzeugungsausfall betroffene Regelzone die fehlende Leistung
wieder ausgeglichen hat.

Die Sekundarregelleistung soll die Frequenz auf ihren Soll-Wert zurtckfihren und die akti-
vierte Primarregelleistung wieder als Reserve freisetzen. Der jeweilige UNB ist fiir die Vor-
haltung eines ausreichenden Sekundarregelbandes in seiner Regelzone verantwortlich. Der
Ubertragungsnetzbetreiber muss darauf achten, dass die gesamte kontrahierte Sekundarre-
gelleistung in maximal finf Minuten zur Verfigung steht.

Im Gegensatz zur Primarregelung gilt fir die Sekundarregelung unabhangig vom Erbrin-
gungsort die Regelzone des Vertrags-UNB als Erfiillungsort. Im TransmissionCode wird un-
ter Punkt 3.2.2. ff. inshesondere darauf hingewiesen, dass der Anbieter von Sekundarregel-

'® Die Statik bezeichnet den dimensionslosen Quotienten der relativen quasistationaren Frequenz-

abweichung im Netz und der relativen Leistungsédnderung der Maschine unter dem Einfluss des
Primarreglers.
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energie den Einspeiseort zu benennen hat und mit allen beteiligten UNB — neben Vertrags-
UNB, Anschluss-UNB madglicherweise auch noch der Regelblockfiihrer eine informations-
technische Anbindung zu schaffen hat. Die Lieferung muss dann frei Regelzone des Ver-
trags-UNB erfolgen, die Zahlung und Regelung aller Netznutzungsfragen fiir die Lieferung,
inklusive Koordination und Kapazitatsvergabe obliegen damit dem Anbieter.

Der Anbieter muss fir jede technische Einheit den Einspeiseort (Netzknoten) und den zuge-
horigen UNB der Regelzone angeben. Das angebotene und vom Anbieter benannte Sekun-
darregelband pro technische Einheit (ebenfalls keine Spezifikation des Begriffes im Trans-
missionCode) muss mindestens +30 MW betragen. Die positive und negative Sekundarre-
gelleistung kann in verschiedenen Erzeugereinheiten erbracht werden.

Die Leistungsanderungsgeschwindigkeit bei hydraulischen technischen Einheiten muss min-
destens 2 % der Nennleistung pro Sekunde und bei sonstigen technischen Einheiten min-
destens 2 % der Nennleistung pro Minute betragen. Fur alle Sekundarregelungen muss der
maximale Leistungsgradient benannt werden. Die Aktivierungsgeschwindigkeit wird aufgrund
konstruktiver technischer Moglichkeiten in hydraulische sowie thermische und sonstige Anla-
gen unterteilt.

Hydraulischen Anlagen kénnen sich auf Verantwortung des Betreibers im Stillstand befinden,
muissen aber innerhalb von maximal finf Minuten die bestellte Regelleistung dauerhaft
erbringen. Thermische und sonstige technische Einheiten missen Uber die offerierte Zeit-
scheibe unverzdgert nach Anforderung an der Regelung teilnehmen kénnen.

Die Sekundarregelfahigkeit muss auch unter Lastfolgebetrieb und/oder Primarregelung ge-
geben sein. Die Sekundarregelleistung muss auch im Falle der Regelrichtungsumkehr konti-
nuierlich erbracht werden kénnen. Die Arbeitsverfugbarkeit der Erzeugungseinheit muss
100 % des jeweiligen Angebotes betragen. Pumpenspeicheranlagen missen mindestens 4
Stunden, hydraulische Jahresspeicher unbegrenzt nach vereinbartem Gesamtarbeitsvolu-
men und die thermischen und sonstigen technischen Einheiten unbegrenzt in der Lage sein,
die kontrahierte Sekundarenergie zu erbringen. Die Zeitverfigbarkeit der technischen Einhei-
ten muss mindestens 95 % aufweisen und kann ggf. nach Abstimmung mit dem UNB durch
Minutenreserve ersetzt werden.

Jede technische Einheit (oder zusammengefasste technische Einheiten — Poolungsvoraus-
setzungen werden vom Vertrags-UNB vorgegeben — beschranken sich aber auf die Regel-
zone) muss online in den Sekundarregelkreis in der Hauptschaltleitung des jeweiligen UNB
eingebunden sein. Der Anbieter muss ebenfalls zu den anderen betroffenen UNB eine infor-
mationstechnische Anbindung realisieren. Der Regelzyklus betragt ein bis zwei Sekunden,
die Messwerterneuerungszeit entsprechend weniger als ein Sekunde. Der Mindestumfang
des Informationsaustausches ist im TransmissionCode 2003 dokumentiert. Der verbindliche
Umfang und die Ubertragungsart werden vom jeweiligen UNB vorgegeben. Der Anbieter
unterstiitzt den UNB bei Funktionskontrollen der Sekundarregelfahigkeit.

Der Anbieter nennt dem Vertrags-UNB und dem Anschluss-UNB eine Kontaktstelle bzw.
einen Ansprechpartner, die/der standig telefonisch und zusatzlich schriftlich per E-Mail oder
optional Uber Leittechnik, Telefax erreichbar sein muss. Die zentrale Kontaktstelle muss bis

31




ger.

R+A+E -Studie

17:00 Uhr des Vortages die zu betreibenden Erzeugungseinheiten dem UNB mitteilen. Wenn
die kontrahierte Sekundarregelleistung nicht in voller Hohe erbracht werden kann, muss der
Anbieter dem Vertrags-UNB dies unverziiglich melden.

Minutenreserve

Die Minutenreserve dient zur Wiederherstellung des Sekundarregelbands und zur Abde-
ckung des Ausfalls technischer Einheiten innerhalb von 15 min. Die Bereitstellung von Minu-
tenreserve kann auch durch abschaltbare Verbraucherlasten realisiert werden.

Die Minutenreserve der jeweiligen UNB muss offentlich ausgeschrieben werden. Der Erfiil-
lungsort fir Minutenreserve ist — wie bei der Sekundarregelung — unabhangig vom Erbrin-
gungsort die Regelzone des Vertrags-UNB.

Die gebotene Minutenreserve kann vom UNB durch Anforderung in Bereitschaft oder Betrieb
versetzt werden. Der UNB kann mindestens je technische Einheit +30 MW oder —30 MW
abrufen.

Der Anbieter muss fir jede technische Einheit den Ort der physikalischen Erbringung (Netz-
knoten) und den zugehérigen UNB der Regelzone angeben. Die Lieferung muss frei Regel-
zone des Vertrags-UNB erfolgen (inkl. Netznutzungsentgelte). Anbieter mit einem Kraft-
werkspool oder Bietergemeinschaften innerhalb einer Regelzone sind zulassig. Die Aktivie-
rungsgeschwindigkeit der Minutenreserve betragt nach Abruf maximal 15 min. Die Arbeits-
verfugbarkeit und Zeitverfugbarkeit missen jeweils 100 % betragen. Der Abruf durch den
Vertrags-UNB soll in der Regel mit mindestens 7,5 Minuten Vorlauf im Fahrplanraster erfol-
gen. In Ausnahmen ist aber auch ein unverziglicher Abruf moglich.

Der Anbieter stellt dem Anschluss UNB fiir jede Erzeugungseinheit die Ist-Leistung und/oder
die Status-Information als Online-Information zur Verfligung. Der jeweilige UNB legt den ver-
bindlichen Umfang der Datenanfrage fest.

Analog zur Sekundarregelung benennt der Anbieter eine standig erreichbare Kontaktstelle.
Die Fahrplanibermittlung muss redundant mittels FTP Uber ISDN erfolgen. Der Lieferant
muss bis 17:00 Uhr des Vortages dem Anschluss-UNB mitteilen, welche technischen Einhei-
ten mit welcher Leistung fur welchen Anbieter eingesetzt werden. Wenn die kontrahierte Mi-
nutenreserve nicht in voller Hohe erbracht werden kann, muss der Anbieter dem Vertrags-
UNB dies unverziiglich melden.

Sonstige Regelungen

Als Erfullungsort fur Sekundarregelung und Minutenreserve legt der TransmissionCode die
jeweilige Regelzone des Vertrags-UNB fest. Des Weiteren ist die Regelung in Ziffer 4.2 zu
beachten, nach der die Anbieter samtliche technischen und organisatorischen Regelungen
treffen und Mallnahmen mit allen betroffenen Netzbetreibern klaren missen. Damit wurde
bei Abfassung des TransmissionCode die Gelegenheit nicht genutzt, innerhalb Deutschlands
eine gegenseitige Anerkennung der Praqualifikationen und eine koordinierte Abwicklung auf
Basis einheitlicher Rahmenvereinbarungen zu erreichen. Ferner mussen sich die Anbieter
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verpflichten, die Strukturvorgaben der Ubertragungsnetzbetreiber zur Angebotslegung zu
beriicksichtigen. SchlieRlich kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber gemaR TransmissionCo-
de jederzeit die Anforderungen verandern und eine neue Praqualifikation durchfihren.

3.2.4 Auswirkung der Praqualifikation

Die Vereinheitlichung der PQ (nach TransmissionCode Anhang D) ist ein begruRenswerter
Umstand, wenn dieser auch durch die zusétzlichen Anforderungen der einzelnen UNB stark
relativiert wurde. Allerdings enthalten auch die vereinheitlichten Anforderungen immer noch
Bedingungen und Forderungen, die in ihrer praktischen Auswirkung als Markteintrittshemm-
nis einzustufen sind. Die folgenden Schlagworte sollen zunachst das Probleme umreif3en:

- zu hoher Transaktionsaufwand fir den Bieter

- restriktive Anforderungen an den Bieter

- intransparente Vergabepraxis durch die UNB

- lange Ausschreibungsperioden (besonders Primar- und Sekundarregelung)

- getrennte Regelzonen flhren zu getrennten Markten

- Wissensvorsprung des derzeitigen vor dem potenziellen Bieter
Fur eine effektive Befligelung des Marktes mussen diese altbekannten Problemfelder einer
zufriedenstellenden Losung zugefihrt werden, Details hierzu unter 3.4.
3.2.5 Intransparenz des RE- Marktes und der Gebote

In den Kartellamtsauflagen zur Fusion RWE/VEW heil’t es: "RWE/VEW wird aufgegeben,
alle Ausschreibungsergebnisse in anonymisierter Form zeitnah zu veréffentlichen."”® Dies
wurde vom betroffenen Unternehmen (RWE) tatsachlich zunachst in einer aus heutiger Sicht
befriedigenden Weise durchgefiihrt. Abbildung 5 zeigt als Beispiel die Verdffentlichungspra-
xis der RWE fir die erste Vergabeperiode, hier die Sekundarregelung:

9 BKartA: Fusionskontrollverfahren Az. B8-309/99 RWE/NEW; Kap. 7.2 b) Abs. 4
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Ausschretbungszeitravm: [01.02.01-31.07.01 =]

Angehots- Bezug durch FWE Net Bezug durch Anbieter *) Bemerkungen
Nr. 1!

Lp 2] Arbeitspreisin 4 51 | pZ] Arbeitspreisin g 5l

inekw  fCUKWh i pmy inetww  €CUKWH i oy

ut 3l sl ur 3l wr sl
51 W 2278 500 250 50000 402 2,00 1,50 500,00
52 W 2490 500 250 25000 440 200 1,50 250,00
53 W 2703 500 250 30000 477 2,00 1,50 300,00
s4 [ 17,00 410 4000 1700 410 4q,0p T Werdags 800
20:00 h
Abbildung 5: Veroéffentlichung Sekundarregelung, 1. Vergabeperiode RWE (alte

Form)

Es sind (natUrlich anonymisiert) einzelne Gebote ausgewiesen. Aulterdem ist anhand der
Checkbox erkenntlich, welche Gebote genutzt wurden. Auch Preiseinzelheiten zu den Gebo-
ten sind zu sehen. Von Detailkritik abgesehen, sind zum damaligen Zeitpunkt also die aufla-
gen des BKartA beziglich der Verdffentlichung der Ausschreibungsergebnisse erflllt wor-

den.

Die Verdéffentlichung zum selben Gebotszeitraum desselben UNB hat in der heutigen Form
eine deutlich geringere Aussagekraft, es handelt sich um die erste Zeile der folgenden Tabel-

le:
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. _ Sekundarregelleistung Bedarf _Mitl:lerer _ Mini_malmj Max_imalrm_-
Ausschreibungszeitraum in MW gedeckt Leistungspreis Arbeitspreis Arbeitspreis
€ /v £Ct/kWh  €£Ct/kWh
01,.02,2001 - 31.07,.2001 1050 ja 24,50 2,50 5,00
01,02, 2001 - 31.07.2001 -1050 E] 4,32 1,50 2,00
01.08,2001 - 31.01,2002 1050 ja 28,19 4,00 10,00
01.08,2001 - 31.01,2002 -1050 ja 9,45 o,00 1.50
01,02, 2002 - 31.07.2002 1050 i=a 45,30 5,50 9,00
01.02.2002 - 21.07.2002 -1as50 ja 10,63 o,an 1,50
01.08,2002 - 31,.01,2003 1000 ja 45,40 &40 9,50
01.08,.2002 - 31.01,.2003 -1000 i= 11.07 o,00 1.10
01.02.2003 - 21.07.20032 1230 ja 45,458 &,40 9,70
01,02,2003 - 321,.07,.20032 -1z230 ja 12,25 0,00 0,70
01.08.2003 - 31.01,.2004 1Z230 i=a 51,08 4,90 =)k
01.0%,.20032 - 31.041,.2004 -1230 ja 132,41 o,a0 0,20
01.02,2004 - 231,07, 2004 12320 ja 52,66 5,60 82,75
01,02, 2004 - 31,07,.2004 -1230 ia 15,36 o,00 1,00
01.0%8. 2004 - 31.01,.2005 1Z230 ja 53,09 5,60 2,75
o1.02,2004 - 21,01,2005 -1z230 ja 16,53 0,00 1.z20
01,02,2005 - 31,07,.2005 1z230 ja 48,86 5,35 8,50
01.02,2005 - 31.07.2005 -1230 j= 14,22 o,00 0,10
01,.02,2005 - 31,01, 2006 12320 ja 49,25 5,85 2,95
01.,08,2005 - 31.01,2006 -1230 ja 16,563 o,00 0,&60

Abbildung 6: Veroffentlichung Sekundarregelung, 1. Vergabeperiode RWE (heutige
Form)

Dieses Beispiel dokumentiert die rlcklaufige Transparenz in der Regelzone RWE. In den
Ubrigen Regelzonen wurde niemals eine Transparenz erreicht, die der urspringlichen RWE-
Veréffentlichung entsprache. “°Die Veréffentlichungen der vier UNB sind formal weitgehend
gleich; auch fur Primarregelung und Minutenreserve gilt derselbe Befund. Eine konkrete Be-
rechnung der Ausgleichsenergiepreise aus den Regelenergiegeboten erlauben diese Verof-
fentlichungen nicht.

In jungerer Vergangenheit werden mit und mit zusatzliche Informationen auf den Internetsei-
ten der UNB veréffentlicht. So nennt z. B. VET seit dem 1. September 2005 den Preis des
Grenzanbieters flr Primarregelung, auch der Grenzanbieter (bezilglich des LP) fur Sekun-
darregelung wird, getrennt nach Gebotsbldcken, genannt.

Auch wenn hiermit den Informationspflichten der UNB nach Netzzugangsverordnung noch
nicht genlge getan ist, ist jeder Schritt in Richtung einer gréReren Transparenz zu begrifen.
In den kommenden Wochen und Monaten ist mit weiteren Veranderungen der Verdffentli-
chungen (bis hin zum gemeinsamen Internetportal) auf Grund der Pflichten aus NZV zu
rechnen.

Fir den Status quo ist aber zu attestieren, dass die Veréffentlichungspraxis der UNB

2 Im Ubrigen wird aus diesen Zahlen ersichtlich, dass RWE Sekundarregelleistung deutlich Uber den

Mindestvorgaben nach UCTE vorhalt: Lt. UCTE ca. 350 MW gegeniber den vorliegenden ca.
1.200 MW.
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1. nicht den geltenden Anforderungen des EnWG und der NZV geniigt
2. keine Nachvollziehbarkeit der AE-Preisbildung ermdglicht

3. die Auflagen des BKartA nicht erfullt.

3.2.6 Historie der RE-Preise

Vorab eine Bemerkung zur Nomenklatur:  Im Allgemeinen gelten fiir die Begrifflichkeiten die
unter 2.1.1 Abbildung 1 dargestellten Zusammenhénge. In manchen Veréffentlichungen der
UNB (EnBW, E.ON) erscheinen negative Arbeitspreise der negativen Minutenreserve. Ande-
re (RWE, VET) geben diese AP positiv an. In beiden Verbffentlichungsvarianten ist fir den
Fall der negativen Minutenreserve beziiglich des Arbeitspreises von einer Zahlung des Bie-
ters an den UNB sowie von einem bilanziellen Energiefluss vom UNB an den Bieter auszu-
gehen. In den folgenden Graphiken werden die Arbeitspreise stets positiv abgetragen.

Die im Folgenden dargestellten Leistungspreise sind zur besseren Vergleichbarkeit auf Jah-
resleistungspreise umgerechnet’’. Die Arbeitspreise bediirfen einer solchen Umrechnung
nicht.

Abbildung 7 stellt die Leistungspreisentwicklung der Primarregelung dar. Die Preiskurven
setzten wie bei den weiteren Regelenergiearten auch zeitlich versetzt ein, da die UNB nach-
einander die Ausschreibung der RE begonnen haben. In der Primarregelung haben wir nur
einen einzelnen Leistungspreis zu beobachten, der fir das ausgeschriebene Band, also po-
sitive und negative Primarregelung gilt. Es bilden sich jeweils flr Zeitspannen von sechs Mo-
naten gleiche Preise aus, entsprechend den Ausschreibungsperioden.

2! durch Multiplikation mit dem Faktor (Jahr/Gebotszeitraum)
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Primarregelung, LP
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Abbildung 7: Primérregelung: Jahres-Leistungspreise

In einer Schwankungsbreite von ca. 100 bis 170 €/kW.a (Jahresleistungspreis) zeigen die

Preise eine leichte Tendenz zur Konsolidierung bei ca. 135 €/kW.a. Ein eindeutiger Trend,
etwa steigende Preise, ist nicht feststellbar.
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Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Sekundarregelungs-Leistungspreise. Hier ist zwischen
positivem LP (durchgezogen) und negativem LP (gestrichelt) zu unterscheiden.

Sekundarregelung, LP
120

=RWE LP+
-RWE LP-
—E.ON LP+ S—
-E.ON LP-
EnBW LP+
EnBW LP-
VET LP+
VET LP-

©
ESO* ———————
w

100 A

80 A

20 | —T T PTTL L

- - - = =

Jan 02
Mrz 02
Mai 02 -
Jul 02
Sep 02
Nov 02 -
Jan 03
Mrz 03
Mai 03
Jul 03 A
Sep 03 -
Nov 03
Jan 04
Mrz 04
Mai 04 -
Jul 04 A
Sep 04 -
Nov 04 -
Jan 05
Mrz 05
Mai 05
Jul 05 A
Sep 05 A
Nov 05

Abbildung 8: Sekundarregelung: Jahres-Leistungspreise

Mit 20 bis 50 €/kW.a fur negative Regelung und 60 bis 110 €/kW.a fur positive Regelung
bewegen sich die Preise der Sekundarregelung insgesamt auf niedrigerem Niveau als die
der Priméarregelung. Auferdem ist ein leichter Trend zu hoheren Preisen bei allen UNB zu
beobachten, der sich allerdings in 2005 nicht eindeutig fortsetzt. Wie bei der Primarregelung
sind des Weiteren unterschiedliche Preisniveaus zwischen den UNB auszumachen. So ist
z. B. die Preislage im RWE-Gebiet fast ausnahmslos signifikant héher als in der E.ON-
Regelzone, was gegen einen funktionierenden Markt spricht.
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Im Bereich der Minutenreserve wird das Bild schwerer Uberschaubar, da die Ausschreibung

taglich stattfindet. Die Darstellung erfolgt aus diesem Grund getrennt nach positiver und ne-
gativer Minutenreserve.

In der positiven Minutenreserve beginnen die Preiszeitreihen mit Plateaus Uber drei, zwei
und einen Monat bzw. flinf und einen Monat im Fall der VET. Dies reprasentiert die Testpha-

sen der jeweiligen Ausschreibung und wird von den stark fluktuierenden taglichen Werten
abgelost.

pos. Minutenreserve, LP

300 - =
-RWE + . ) T =
-E.ON + - =

250  ~EnBW + - ==

VET + ° - -
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Mai. 02
Mai. 03 -
Jan. 04 -
Mrz. 04
Mai. 04
Jan. 05 +
Nov. 05 W

Abbildung 9: Positive Minutenreserve: Jahres-Leistungspreise

Das Preisniveau ist extrem schwankend. Deutlich unterschiedlich sind die Werte von Werk-
tagen und Wochenenden, sodass die Zeitreihe eines UNB optisch wie mehrere Zeitreihen
wirkt (ebenso in Abbildung 10). Die Werktagswerte liegen zwischen 60 und 200 €/kW.a, Ex-
treme auch dartber, die Wochenendwerte eher bei 20 bis 50 €/kW.a. Innerhalb dieser ex-
tremen Schwankungen ist ein fallender Trend zu verzeichnen.
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Im Bereich der negativen Minutenreserve ist das Preisniveau insgesamt deutlich niedriger:
Hier sind Preise zwischen 10 und 60 €/kW.a festzustellen.

neg. Minutenreserve, LP

300
-RWE -
-E.ON -
250 1 _EnBw -
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Abbildung 10: Negative Minutenreserve: Jahres-Leistungspreise

Auf Grund der starken Schwankungen ist eine Trendaussage schwer zu treffen. Im Rahmen

dieser Aussageungenauigkeit kann aber eher von sinkenden als von steigenden Preisen
gesprochen werden.

Deutlicher und bemerkenswert ist flir beide Vorzeichen der parallele Verlauf der Preiszeitrei-
hen auf sehr ahnlichem Niveau. Im Gegensatz zu Primar- und Sekundarregelung weist dies

auf einen vorhandenen Markt fir Minutenreserve hin — dies entspricht den ansatzweise er-
folgten Beobachtungen der Bieterzahlen.

Die bisher dargestellten Leistungspreise finden in den Netznutzungsentgelten der Hochst-
spannungsebene ihren Niederschlag. Fur den Preis der Ausgleichsenergie sind die Arbeits-
preise der Sekundarregelung und Minutenreserve ausschlaggebend.
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Diese Arbeitspreise sind in der Einheit € MWh dargestellt. Da hier der Zeitraum der Vorhal-
tung keine Rolle spielt, sondern lediglich die erbrachte Arbeit zur Abrechnung kommt, ist eine
Umrechnung auf Jahreswerte, wie bei den Leistungspreisen geschehen, nicht notwendig.

Abbildung 11 zeigt die Arbeitspreise der positiven Sekundarregelung, gemaf der Veroéffentli-
chungspraxis der UNB als Spanne von minimalem und maximalem Arbeitspreis:

pos. Sekundarregelung, AP

140
-RWE AP +
min
120 —RWE AP +
100 — R e e s | __ - E.ON AP +
— — min
£ 80 —E.ON AP +
= max
= ——————msmEea EnBW AP +
W 60 1 ———— o me==""EEEE. | i)
T — EnBW AP +
40 max
VET AP +
20 ,‘___ min
VET AP +
max
ot -

Abbildung 11: Positive Sekundarregelung: Arbeitspreise

Die dargestellten Preise, die nach Stand der Kenntnis mageblich fur die Preise der Aus-
gleichsenergie sind, befinden sich in einem Korridor von ca. 50 bis 120 €/ MWh — ein Preisbe-
reich, der auch bei positiver Regelzone den Preisen fir Ausgleichsenergie entspricht. Eine
allgemeine Tendenz der Preise ist nicht auszumachen.
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Im Bereich der negativen Sekundarregelung liegen die Arbeitspreise erwartungsgeman
(n@mlich wie die AE-Preise bei negativer Regelzone) samtlich unter 25 €/ MWh.
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Abbildung 12: Negative Sekundarregelung: Arbeitspreise

Auch hier ist eine Trendfeststellung nur im Ansatz moglich: Die

Preise scheinen eher zu fal-
len als zu steigen.
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Bezlglich der Minutenreserve-Arbeitspreise ist die bisher angewandte graphische Darstel-
lung undbersichtlich. Die Streuung reicht regelmafig bis zu Arbeitspreisen von ca.
4.000 €/MWh, in Einzelfallen tiber 11.000 € MWh?,

5.000
=RWE min +
4.500 -
4.000 = RWE max +
3.500 =E.ON min +
3.000
- —E.ON max +
2.500 - - _ -
- : EnBW min +
2.000 - - = —_— = ==
1,500 - S = _=. "= | -EnBWmax+
1.000 — — = = — — VET min +
500 - = , —_— - == =
4 - -_;'é_‘:-:__,.-!.-‘-"_' = . VET max +
0 - —— -]
555555888888 888838338333333888888
2 5535235 N85835 0853235 NT523S NS 83
£<358282=258285258282>3825==°>82

Abbildung 13: Positive Minutenreserve: Arbeitspreise

Die Haufigkeit hoher Preise hat im Laufe der vergangenen Jahre zugenommen. Aul3erdem
I&sst sich auf Grund der diskreten Gebotslinien vermuten, dass hier jeweils derselbe Bieter in
unterschiedlichen Regelzonen am Werk war. Wie aus den Leistungspreisen bereits abgelei-
tet, scheint der Markt fir die Vorhaltung der Minutenreserve also wenigstens in Ansatzen zu
bestehen. Der Tatsachliche Abruf findet nur in Ausnahmefallen statt (siehe auch 3.2.9).

Zusammenfassung: Aussagekraft der Preischarts

Die Leistungspreise werden den Netznutzungsentgelten zugeordnet. Sie haben also keine
Auswirkung auf den AE-Preis. Die Entwicklung der Preise ist von keiner deutlichen Tendenz
gezeichnet, lediglich die der Sekundarregelung scheinen leicht anzusteigen. Deutlich er-
kennbar ist aber ein Unterschied in der Parallelitat der Preiskurven der verschiedenen UNB:
Wahrend die Preiskurven bei Primar- und Sekundarregelung eher unabhangig voneinander
verlaufen, ist im Bereich der Minutenreserve eine Kopplung der Markte zu vermuten.

Zieht man die Arbeitspreise (Sekundarregelung und Minutenreserve) mit hinzu, fallt auf, dass
die Minutenreserve extrem hohe Arbeitspreise aufweist. Diese lassen sich durch Kosten zu-
nachst nicht begriinden und legen daher den Verdacht des strategischen Bietens nahe. Des

22 RWE, 28.10.2003: 1.140 €ct/kWh

43



ger.

R+A+E -Studie

Weiteren stutzt die Hohe der Gebote der Sekundarregelung (AP) den Verdacht, dass die
Minutenreserve nur in absoluten Ausnahmefallen genutzt und abgerufen wird, denn das
Preisniveau der AE bei positiver Regelzone ist dem der Sekundarregelung (AP+) sehr ahn-
lich. Dies flhrt letztlich zu einer Uberhdhten Preisverzerrung zwischen Spotmarkt und Aus-
gleichsenergie, da der AE-Preis haufig malRgeblich durch die langfristig fixierten Preise fur
Sekundarregelung determiniert wird und Schwankungen des Spotmarktes so nicht folgen
kann.

3.2.7 Preisgefiige Leistungs- und Arbeitspreis

Das genaue Geflige der Leistungs- und Arbeitspreise ist, wie dargestellt, der Offentlichkeit
nicht bekannt. Aus den vorliegenden Daten lassen sich daher nur Gebotsstrategien vermu-
ten, nicht aber konkret belegen.

Eine denkbare Strategie eines Minutenreserve-Bieters konnte darin bestehen, mit einem
niedrigen Leitungs- und einem sehr hohen Arbeitspreis in den Wettbewerb zu gehen. Dies
koénnte dazu fihren, dass seine Aufnahme in die Vorhaltung und damit verbundenen Vergu-
tung des LP wahrscheinlich, sein tatsachlicher Abruf aber noch unwahrscheinlicher als oh-
nehin wirde. Die zum Teil extrem hohen Minutenreserve-Arbeitspreise sprechen flr diese
These.

Wirde der Markt fir Minutenreserve belebt und diese auch tatsachlich eingesetzt, ergaben
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit realistischere Verhaltnisse von Arbeits- und Leistungs-
preis, da die Bieter eher mit einem Abruf rechnen dirfte bzw. misste. In diesem Falle sollte
sich eine kostenorientierte Kalkulation der Gebots-AP und -LP einstellen mit dem Ergebnis,
dass die Preise die tatsachliche Kostenstruktur der Erzeugungsanlage wieder starker abbil-
det und weniger strategische Elemente enthalt.

Im Bereich der Sekundarregelung ist der Markt nach Stand der Kenntnis fest in der Hand der
groRen Kraftwerksgesellschaften. Ein deutliches Indiz hierfir ist etwa die Zahl der praqualifi-
zierten Bieter in der bereits zitierten RWE-Verdéffentlichung, namlich in RWE- und E.ON- Ge-
biet jeweils vier (siehe Abbildung 4).

Eine solche Konstellation wirde es ermoglichen, mit Leistungs- und Arbeitspreisen deutlich
liber einem angemessenen Preis?®® dennoch zum Zuge zu kommen, da kein echter Wettbe-
werb besteht. Die Preise fur Ausgleichsenergie, die durch die Sekundarregelung maf3geblich
gepragt sind, stitzen diese These.

3.2.8 Divergenz Spot- und RE-Markt

Die Markte fur Spotprodukte (EEX-Spotmarkt) einerseits und Regelenergie andererseits sind
wegen der grundlegenden Verschiedenheit der Produkte (Vortagsplanbarkeit gegeniber

% Ein Marktpreis im eigentlichen Sinne existiert in Ermangelung eines Marktes nicht;, als Mal3stab

muss also auf eine Kostenbetrachtung bzw. -schatzung fir die beteiligten Kraftwerkskapazitaten
zurlckgegriffen werden.
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unvorhersehbarem, kurzfristigem Abruf) nur bedingt vergleichbar. Vor allem tragen auch die
langen Ausschreibungsperioden der Primar- und Sekundarregelung zu einer Entkoppelung
dieser Regelenergiearten vom EEX-Spotmarkt bei.

Fokussiert man sich auf die verbleibende Minutenreserve, die ja ebenfalls day-ahead ausge-
schrieben wird, erschweren die Veréffentlichungen der UNB ein weiteres mal die Analyse:
Die mittleren (gewichteten) Leistungspreise der Minutenreserve stehen taglich zur Verfi-
gung, es existiert aber im Spotmarkt kein Pendant, da hier allein Arbeitspreise zum Einsatz
kommen. Den Arbeitspreisen des Spotmarktes wiederum stehen auf Minutenreserve-Seite
lediglich die Angaben des taglichen Minimum und Maximum gegenuber, ohne dass diese
Extrema jemals auch gezahlt worden sein mussten.

Als Ausweg aus dieser Situation existieren zwei Ansatze:

a: Die Datenverdffentlichungspflicht der UNB wird — spatestens zum 01.01.2006 — genaue-
re Auskunft Uber den Markt des Minutenreserve liefern, der so voraussichtlich auch ei-
nem fundierten Vergleich mit dem Spotmarkt zuganglich wird.

b: Derzeit kann die Auswirkung der Regelenergiepreise, namlich die AE-Preisgestaltung,
mit dem Spotmarkt verglichen werden. Dies geschieht unter Kap. 4.1.3.

3.2.9 Suboptimaler Einsatz der Minutenreserve

Uber den Einsatz der Minutenreserve war in der Vergangenheit keine konkrete Aussage der
UNB zu erlangen. Erst die Verdffentlichungspflichten nach § 17 NZV Strom werden hier vor-
aussichtlich Klarheit bringen.

Zum heutigen Zeitpunkt gibt es aber zwei Ansatze, den wahrscheinlichen Einsatz der Minu-
tenreserve abzuschatzen. Zum einen Existieren, wie in Kap. 3.2.5 dargestellt, aus den An-
fangszeitraumen der RE-Ausschreibung in der Regelzone RWE detaillierte Veroffentlichun-
gen der Gebote. Basierend auf diesen Daten hat BET Aachen computergestutzte Berech-
nungen durchgefihrt, um den Preis der Ausgleichsenergie nachzubilden. Diese Berechnun-
gen fUhrten zu den geringsten Abweichungen von den tatsachlichen AE-Preisen, wenn un-
terstellt wurde, es werde zunachst die komplette Sekundarregelung eingesetzt, bevor auf die
Minutenreserve zugegriffen wird.?* Die Minutenreserve hat demnach im tatséchlichen Ein-
satz die Funktion eines "Notstopfens".

Ein weiteres Indiz fir diese These ist die beginnende Verdffentlichung des tatsachlichen Ein-
satzes durch EnBW. Diese Verdffentlichung weist aus, dass die Minutenreserve seit dem
25. Juli 2005 fast nicht zum Einsatz gekommen ist. Betrachtet man den Zeitraum vom
25. Juli (Beginn der Datenverdffentlichung durch EnBW) bis zum 4. Oktober 2005 (Zeitpunkt

# Die Alternativen bestanden in vorrangigem Einsatz der Minutenreserve und gemischtem Einsatz

nach einer gemeinsamen Merit Order. Beide Hypothesen flhrten zu einem Ergebnis, das weniger
Ubereinstimmung mit den tatsachlichen AE-Preisen zeigte, als der genannte Ansatz "Sekundarre-
gelung zuerst".
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der Berechnung), unterfallen immerhin 7.008 4-h-Werte der Analyse. In diesen 73 Tagen
wurde in 22 Fallen (also 5% Stunden) Minutenreserve bezogen (das entspricht 0,3 % der
Falle); in umgekehrter Richtung, also die der negativen Minutenreserve, fand keine Nutzung
der Minutenreserve statt.

Fazit: Der Einsatz der Minutenreserve stellt die absolute Ausnahme dar.

Auf Grund dieser Beobachtungen und Berechnungen kann man also davon ausgehen, dass
die Minutenreserve allgemein fast nicht zum Einsatz kommt. Die wenig aussagekraftige
Preisveroffentlichungen der UNB lassen eine Berechnung, ob dies volkswirtschaftlich sinn-
voll ist, nicht zu. Klar ist aber,

e dass die Anforderungen an die Erbringung von Minutenreserve geringer als die fir
Sekundarregelung sind,

» dass der Minutenreservemarkt im Gegensatz zur Sekundarregelung in Ansatzen e-
xistiert und die Bieterzahl hier hoher ist,

e dass der Zeitvorlauf fur den Abruf der Minutenreserve gréfier, das Produkt also weni-
ger kurzfristig ist,

« dass die Bindefrist (Vergabedauer) bei der Minutenreserve geringer als in der Sekun-
darregelung ist.

Auf Grund dessen sollte, bei funktionierendem Markt, die Minutenreserve das preiswertere
Produkt und ihr Einsatz unter Kostenaspekten wiinschenswert sein.

Es existieren, mangels Daten, zwei mogliche Folgerungen:

1.: "Die Minutenreserve ist in der Gesamtbetrachtung billiger als die Sekundarregelung."

In diesem Fall ist der Nicht-Einsatz der Minutenreserve unverstandlich und widerspricht dem
Gebot des méglichst preisgiinstigen Einsatzes der Regelenergie (§ 7 NZV). Eine Anderung
des Einsatzregimes ware im Rahmen des technischen Substitutionspotentials dringend not-
wendig.

2.: "Die Minutenreserve ist in der Gesamtbetrachtung teurer als die Sekundarregelung."

Diese Moglichkeit wirde das vermutete Marktversagen auf Seiten der Regelenergie belegen.
Wie beschrieben stellt die Sekundarregelung das héherwertige Wirtschaftsgut gegenlber der
Minutenreserve dar. Wenn die Preise dieser beiden Produkte diese Wertigkeit nicht wider-
spiegeln, liegt der Grund héchstwahrscheinlich in einer Preisverzerrung bzw. einer Preisbil-
dung, die anderen Gesetzen als denen des Marktes folgt. In diesem Fall ware die echte Off-
nung und Belebung der betreffenden Markte dringend notwendig.
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Die Dimensionierung der Sekundarregelungs- und Minutenreserve-Vorhaltung ist in den sog.
"UCPTE-Spielregeln"® festgelegt. Die Vorhaltung der Sekundarregelung richtet sich, einer
empirischen Formel folgend, nach der zu erwartenden maximalen Verbraucherlast. Als Min-
destmal fir die Summe der Sekundarregelung und der Minutenreserve gilt zudem die Absi-
cherung des groten Kraftwerksblocks in der Regelzone. Die Aufteilung von Sekundarrege-
lung und Minutenreserve bietet mithin einige Freiheitsgrade, die von den UNB auch genutzt
werden, wie die Schwankungen der ausgeschriebenen Leistungsbander belegen. Eine
transparente, nachvollziehbare, gesamtwirtschaftliche Optimierung (bei funktionierendem
Markt zu Lasten der Sekundarregelung) ware winschenswert.

Wendet man sich der Frage zu, warum der Einsatz der Minutenreserve offenbar nicht oder
fast nicht erfolgt, tritt berechtigterweise zunachst ein technischer Einwand auf den Plan: Man
kann, zum Beispiel auf Grund der anderen Regeleigenschaften und unterschiedlichen Reak-
tionszeiten, die Sekundarregelung nicht 1:1 durch Minutenreserve ersetzen. Dies ist unbe-
nommen — beantwortet aber nicht die Frage, warum die Minutenreserve fast nicht eingesetzt
wird.

Ein zweiter, pragmatischer Ansatz ist der Folgende: Die Sekundarregelung bedarf keiner
Bedienerhandlung, wahrend die Minutenreserve aktiv durch den Leitwartenmitarbeiter ange-
fordert werden musste. Es ist in Ermanglung jedes Anreizes fir den Mitarbeiter und sein Un-
ternehmen nicht zu erwarten, dass in dieser Konstellation die Minutenreserve mit der Sekun-
darregelung gleich ziehen kénnte.

Von weit groBerer Tragweite ist die Uberlegung, ob die Zusammensetzung der Bieter einen
Einfluss auf den Einsatz der RE-Arten haben kann: In Anbetracht der Bieterzahlen ist es na-
he liegend, dass die Konzernschwestern der UNB den Markt der Sekundarregelung unter
sich aufteilen, wahrend die Minutenreserve aus Konzernsicht eine "Fremdvergabe" darstel-
len kénnte. Wirde dieser Sachverhalt den Einsatz der Regelenergiearten bestimmen, hatte
dies diskriminierenden Charakter.

SchlieBlich muss niichtern festgestellt werden: Der UNB hat keinen Grund, die Kosten der
RE-Beschaffung zu senken. Samtliche auftretenden Kosten werden auf intransparente Wei-
se den NNE und der Ausgleichsenergie zugeordnet — sind also durchlaufende Posten. Dies
ist kein Anreiz fir volkswirtschaftlich sinnvolles Verhalten.

3.2.10 Frage der innerdeutschen Netzengpasse

Engpésse stellen im internationalen Stromtransport ein Problem dar, das an der Tagesord-
nung ist und fir das unterschiedliche Losungsmadglichkeiten bestehen. Auch zur Zeit sind die
Kuppelstellen zu den auslandischen Ubertragungsnetzen zum Teil ausgelastet, zum Teil
resultieren die Netzengpésse auch aus Ausfallen (etwa EnBW nach APG (Osterreich)).

% UCPTE-Spielregeln zur primaren und sekundaren Frequenz- und Wirkleistungsregelung in der

UCPTE, Die UCPTE firmiert heute unter: "Union for the Coordination of Transmission of Electricity"
(UCTE)

47



ger.

R+A+E -Studie

Innerdeutsche Netzengpasse sind im Gegensatz hierzu bisher nicht Ublich. Die Verma-
schung der vier Regelzonen untereinander ist in aller Regel den Bedurfnissen des Marktes
gewachsen. Dennoch kann es zukunftig, etwa durch den weiteren Ausbau der Einspeisung
durch Windenergieanlagen im Norden und Nordosten der Republik, zu solchen innerdeut-
schen Engpassen kommen. Dies ist von Bedeutung, da die Ausschreibung der Regelenergie
nicht auf die Regelzone beschrankt erfolgt, sondern auch die Erbringung von aulerhalb zu-
gelassen wird.

Die dena-Netzstudie?® bezieht zu den MalRnahmen, die notwendig sind, um die heutige Ver-
sorgungssicherheit unter Integration der wachsenden Windenergieeinspeisung zu ermdgli-
chen (dies ist genau die Vermeidung innerdeutscher Netzengpasse), konkret Stellung. Im
Zeitraum bis 2007 mussen demnach 269 km Trasse verstarkt und lediglich 5 km neu errich-
tet werden. Bis 2010 kédmen allerdings 97 km Verstarkung und 455 km Neu-Trasse hinzu,
dem Wachstumsszenario der Windenergie geschuldet.”

Aus den Zahlen wird deutlich, dass die Netzengpasse innerhalb Deutschlands in Zukunft
eine Aufgabe fir die UNB darstellen. Allerdings sind die NeubaumaRnahmen im ersten Sze-
nario (bis 2007) noch recht Uberschaubar. Fur die heutige Erbringung von Regelenergie von
aullerhalb der Regelzone liefern diese Daten keinen Hinweis auf eine faktische Einschran-
kung der Machbarkeit.

3.2.11 "Gegeneinander-Regeln" der deutschen Regelzonen

Seit Beginn der Ausschreibung der Regelenergie beim jeweiligen UNB werden die Salden
der Regelzonen im 1/4h-Raster verdffentlicht. Allerdings zeigen diese vier Regelzonen-
Salden in einer Viertelstunde keineswegs immer einheitliches Vorzeichen: Untersucht man
etwa den Zeitraum vom 1. August 2004 bis zum 31. Juli 2005, sind in 4 % der Intervalle alle
vier Werte positiv, in 25 % der Féalle sind alle Vier negativ. Das bedeutet, dass in 71 % der
Zeit die Regelzonen gegeneinander arbeiten, also z. B. zwei Regelzonen positive Regel-
energie anfordern, wahrend die anderen beiden negative RE ordern missen.

Ein Beispiel fiir Ineffizienz: Am 24. Juli 2005 lie3 sich folgendes Ereignis in der Regelzone
E.ON beobachten: Um 9:30 h steigt das Regelzonensaldo von zuvor 131 MW auf 1.205 MW
an und verbleibt eine Stunde auf diesem Niveau. Dann sinkt es liber Zwischenwerte auf die
Ublichen Betrdge ab. Der Ausgleichsenergie-Preis erreicht den Spitzenwert von 2.563
€/MWh (!). Die Charakteristik spricht fiir den Ausfall eines grof3en Kraftwerksblocks.

% Studie im Auftrag der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena)

Energiewirtschaftliche Planung fur die Netzintegration von Windenergie in Deutschland an Land
und Offshore bis zum Jahr 2020

Konzept fur eine stufenweise Entwicklung des Stromnetzes in Deutschland zur Anbindung und In-
tegration von Windkraftanlagen Onshore und Offshore unter Bertcksichtigung der Erzeugungs-
und Kraftwerksentwicklungen sowie der erforderlichen Regelleistung

' nach Angaben der Deutschen Energie Agentur, S. Kohler
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Besonders bemerkenswert an diesem Beispiel ist, dass alle anderen Regelzonen zeitgleich
"long" waren, also negative Regelenergie einsetzten. Zwar hétte dieser negative Betrag nicht
ausgereicht, um den Ausfall zu kompensieren, sicherlich aber wére er, gemeinsam mit den
glinstigeren positiven Geboten in der Merit Order, geeignet gewesen, die aufgetretenen
Preisspitzen zu verhindern. Sowohl Windenergieeinspeisung als auch Spotpreis an der EEX
fur diesen Tag waren unaufféllig und liefern keinen Grund fiir den hohen Preissprung.

Die Ineffizienz des derzeitigen Vorgehens wird an diesem Beispiel ausgesprochen gut deut-
lich.

Durch eine bloRe Vereinheitlichung der Markte fir RE (gemeinsame Ausschreibung) ist der
geschilderten Ineffizienz nicht beizukommen, da hierdurch zwar die Angebotsseite teilweise
vereinheitlicht werden kénnte, die Nachfrageseite (Nachfrager der RE ist der UNB) aber
nach wie vor getrennt bleibt. Vielmehr bedarf es einer gemeinsamen Bewirtschaftung der
Regelzonen, hierzu Weiteres in Kap. 3.3.6.

3.2.12 Zeitlicher Ablauf der Auktionen der Regelenergie und des Spotmarktes

Die Auktionen der unterschiedlichen RE-Arten verlaufen zeitlich versetzt. Dies gilt fur die
halbjahrlichen Vergaben der Primar- und Sekundarregelung ebenso wie flir die Tagliche der
Minutenreserve.

In der Regelzone RWE beginnt die halbjahrliche Lieferperiode der ersten zwei RE-Arten zum
1. Februar und 1. August. Im E.ON-Gebiet beginnen die Lieferperioden zum 1.12. und 1.6.
des Jahres. EnBW ist im Gleichtakt mit RWE, VET ist hierzu um einen Monat versetzt und
legt seinen Lieferperiodenbeginn auf den 1.9. bzw. 1.3. eines jeden Jahres.

In den taglichen Minutenreserveausschreibungen fiir den Folgetag ist ebenfalls eine gestaf-
felte Abfolge zu beobachten, wie Abbildung 14 zeigt:
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Abbildung 14: Ablauf der Gebotsfristen Minutenreserve und EEX

Die flnf Day-ahead-Auktionen sind gleichmafig Uber den Tag verteilt. Die angegebenen
Zeiten bezeichnen jeweils das letzte mogliche Angebot, auf das mit einer Verzégerung von
max. 60 Minuten die Vergabeentscheidung folgt (bei EEX: Ubergang in die Freeze-Phase
des Haupthandels). Diese Spanne zwischen Gebotsfrist und Vergabe ist als farbiges Kast-
chen dargestellt. Ein Bieter, der also in Auktion 1 geboten hat, erfahrt rechtzeitig fir die Ge-
botsentscheidung bei Auktion 2, ob er den Zuschlag erhalten hat oder nicht usw. Die als rot
gestrichelte Linie markierte Frist zur Fahrplanabgabe, 14:30 h, dient hier lediglich der Orien-
tierung, da fur die Erbringung der Minutenreserve kein Fahrplan angemeldet werden kann
und muss. Zusatzlich korrespondieren die in den vier Regelzonen ausgeschriebenen Regel-
energieprodukte weder miteinander noch mit den auf den Termin- und Spotméarkten gehan-
delten Produkten (z. B. Base/Peak-Aufteilung).

Die gemeinsame Ausschreibung, die die NZV fordert, wird absehbar zu einer Vereinheitli-
chung der Fristen fir Minutenreserveauktionen flhren. Je nach Ausgestaltung dieser Aus-
schreibung kénnte dies dazu fuhren, dass es ohne eine gemeinsame Bewirtschaftung der
Regelzone einzelnen Anbietern nicht mehr moglich sein wird, zu bieten, weil ihr Kraftwerk
nicht in allen vier Teilmarkten anbieten kann. Dies gilt es, durch geeignete Vereinheitlichun-
gen der PQ bzw. eine sachgerechte Ausgestaltung der gemeinsamen Ausschreibung zu
vermeiden, um den Markt nicht weiter zu verknappen. Zusatzlich sollte die gemeinsame
Ausschreibung dazu genutzt werden, die Zeitrasterung der EEX und der Minutenreserve
ebenfalls zu vereinheitlichen und die Minutenreserve in Stundenblécken auszuschreiben.
Hiermit wirde auRerdem eine der Forderungen des BKartA erfilllt.
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3.2.13 Zusammenfassung zur Ist-Situation der Regelenergie

Die vorliegende Analyse der Ist-Situation fuihrt zu folgenden Feststellungen:

Die Liquiditat der RE-Markte ist mangelhaft. Zwar sind die Informationen zur Anzahl
der Bieter nur sehr unvollstandig 6ffentlich verfiigbar, doch ist der Befund eindeutig:
Besonders im Bereich der Primar- und Sekundarregelung herrscht Bietermangel.

Die Praqualifikation stellt von Regelzone zu Regelzone unterschiedliche, stets aber
hohe Anforderungen an die Bieter, vor allem bei der Sekundarregelung. Ob diese
hohen Anforderungen gerechtfertigt, also technisch notwendig, sind, muss von neu-
traler Stelle Uberprift werden, da Uberhdhte Anforderungen geeignet waren, Bieter
vom Markt fern zu halten. Auch die Rahmenbedingungen der Ausschreibungen sel-
ber (etwa die Dauer der Ausschreibungsperioden) sind hierzu angetan. Der Miss-
stand der unterschiedlichen Anforderungen der Praqualifikation misste behoben
werden, da abweichendes Vorgehen offenbar ineffizient und nicht nachvollziehbar
ware.

Die Intransparenz des RE-Marktes ist stark ausgepragt. Sie verhindert eine sachge-
rechte Einschatzung der Lage durch potenzielle Marktteilnehmer und damit deren
Marktzutritt, sie macht die Kontrolle der im Monopol erfolgenden Bereitstellung der
Ausgleichsenergie unmdglich, sie erfullt nicht die Anforderungen des geltenden
Rechtsrahmens. Diese Intransparenz ist eine weitere Hauptursache der mangelnden
Marktliquiditat.

Die Preisanalyse muss sich mit den mangelhaften Veréffentlichungen der UNB zu-
frieden geben. Auf dieser Datenbasis ist festzustellen, dass die Markte der Regelzo-
nen nur im Bereich der Minutenreserve gekoppelt zu sein scheinen. Eine grundsatz-
liche Tendenz steigender Leistungspreise ist nicht fest zu stellen. Die Arbeitspreis-
angaben (Min/Max) lassen belastbare Trendaussagen nicht zu.

Das Preisgefiige der Regelenergieprodukte weist deutlich auf eine Marktverzerrung
hin: Die Minutenreserve musste im Vergleich zur Sekundarregelung das billigere
Produkt sein, ist dies aber offenbar nicht. Grund ist wahrscheinlich das Marktversa-
gen der Regelenergiemarkte.

Hieraus resultierend (oder aus anderen Grunden) wird die Minutenreserve nicht oder
fast nicht eingesetzt, was zu Preisverzerrungen zwischen Spotmarkt- und Aus-
gleichsenergie fihren kann.

Innerdeutsche Netzengpasse werden zuklnftig zunehmend ein Problem darstellen,
im Status quo aber spielen sie flr die Bereitstellung von Regelenergie noch keine
Rolle.

Das "Gegeneinanderregeln" der Regelzonen findet in Uber 70 % der Zeit statt und
stellt eine Ineffizienz dar, die dem Zweck des EnWG und dessen Festlegungen zu-
wider lauft.
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Die Analyse ergibt also eine Vielzahl einzelner Kritikpunkte und Ansatze, die im Folgenden in
eine verbesserte Losung umgesetzt werden sollen.

3.3 Eckpunkte zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage (RE)

Gesetz und Verordnung skizzieren bereits recht deutlich die Konturen des Regelenergie-
marktes. Im Rahmen dieser heute glltigen Gesetzestexte bewegen sich die hier aufgeliste-
ten Eckpunkte zur Umsetzung. Aus Sicht des Gutachters waren darlber hinaus weitere An-
passungen und Anderungen der Marktmechanismen zur Steigerung der Effizienz notwendig,
die aber durch die heutige Gesetzeslage nicht abgedeckt sind. Diese werden in Kap. 3.3.7
benannt.

Als Leitfaden und Richtschnur fir die notwendigen Malihahmen auf Seiten der Regelenergie
kann das Schlagwort der Marktbelebung dienen. Die aus einem liquiden Markt resultieren-
den Verbesserungen wurden Moglichkeiten fiir Bieter eréffnen, positive Preiseffekte erzielen,
die Versorgungssicherheit steigern und Gebote und Verbote, kurz: regulierende Eingriffe
andernorts (auf Seiten der Ausgleichsenergie) zu Teilen Uberflissig werden lassen. Die
Marktbelebung ist somit das Ziel der folgenden Eckpunkte.

3.3.1 Die Praqualifikation

Die Praqualifikation ist der grundlegende Schritt zur Teilnahme am Regelenergiemarkt. Das
ist unbestritten sinnvoll und notwendig, um im Dienste der Allgemeinheit die Versorgungssi-
cherheit zu gewahrleisten. Ebenso im Sinne der Allgemeinheit ist eine groRe Zahl qualifizier-
ter Bieter, die den Markt beleben und so zu angemessenen Preisen beitragen. Eine hohe
Zahl von Bietern erreicht man durch eine Marktgestaltung, die die Teilnahme so einfach wie
mdglich und also die Hurden nicht héher als nétig macht. Bezogen auf die Praqualifikation
sind die wesentlichen Punkte zur Erreichung dieses Zieles:

» Vereinheitlichung der Praqualifikation. Es gibt keinen technischen oder organisa-
torischen Grund, warum die gemeinsamen PQ-Unterlagen des TransmissionCode
2003 um individuelle Regelungen der UNB ergénzt wurden. Dies fiihrt de facto wie-
der zu individuellen PQ-Anforderungen und ist hinderlich auf dem Weg zum liquiden
Markt. ZweckmaRig ware eine gegenseitige Anerkennung der Praqualifikations-
Verfahren, sodass ein Bieter, der in einer Regelzone qualifiziert ist, dies automatisch
auch in den anderen ist.

* Reduzierung der technischen Anforderungen auf das Notwendige. Wie eingangs
beschrieben ist die Sicherstellung der technischen Eignung ein sinnvolles und not-
wendiges Ziel, nicht aber darf der UNB dieses Argument zur Verschleierung einer
Konzernpolitik verwenden, die den wirtschaftlichen Interessen seiner Konzern-
schwestern durch Marktabschottung dient.

Beispiel: Die Mindestleistungsscheibe der Sekundérregelung betragt im VET-Gebiet
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20 MW?. Laut TC sind aber 30 MW das MindestmaR, woran die drei iibrigen UNB
sich auch halten. Sinnvoll wére hier eine gemeinsame Absenkung, mindestens auf
das offenkundig technisch machbare und durch VET vorexerzierte Mal3.

Allgemein muss die Forderung der NZV nach Nachweis der "notwendigen techni-
schen Fahigkeiten" (§ 6 (5) NZV) erfullt werden. Die Notwendigkeit einer Anforderung
muss durch den UNB dargelegt und nachvollziehbar begriindet werden. Es sind z. B.
keine Grinde bekannt, die es verhindern wirden, die Gebotsschwellen fiir Minuten-
reserve und Sekundarregelung weiter zu senken.

« Verfiuigbarkeit der bietenden Kraftwerke

TransmissionCode Anhang D fordert fur die Sekundarregelung eine Arbeitsverfug-
barkeit von 100 % und eine Zeitverfiigbarkeit® von 95 %. Im Bereich der Minutenre-
serve gilt in beiden Werten die Forderung nach 100%iger Verfligbarkeit.

Diese Forderungen sind Markteintrittsbarrieren. Die gegenseitige Absicherung von
Kraftwerkskapazitaten ist branchenublich. Mdchte ein Bieter aber als Newcomer mit
einer Erzeugungseinheit in diesen Markt eintreten, scheitert er zwingend an der zitier-
ten Anforderung, da keine Anlage eine 100%ige Verfligbarkeit aufweist. Auch die Er-
zeugungseinheiten der Kraftwerksgesellschaften haben, streng genommen auch ge-
meinsam, keine Chance diese Anforderung zu erflillen — sie ist mithin realitatsfern.

Sinnvoll und sachgerecht ware etwa die Festlegung einer technisch typischen Min-
destverfugbarkeit der Anlage, die ex post kontrolliert wird und bei Nichterfillung zu
vertraglichen Konsequenzen, im Extremfall zum Ausschluss von weiteren Auktionen,
fihren wirde.

« Zusammenarbeit der UNB statt Verlagerung der Verantwortung. Die Erbringung der
Regelenergie im Zusammenspiel der verschiedenen UNB ist durch diese um ein viel-
faches effizienter zu organisieren, als durch den einzelnen Bieter.

Beispiel: Im TransmissionCode 2003 unter Anhang D Tz 4.2 heif3t es: "Der Anbieter
ist verpflichtet, sémtliche technische und organisatorische MalBnahmen, die zur Liefe-
rung der Regelenergie an den Vertrags-UNB erforderlich sind, mit den betroffenen
Netzbetreibern zu organisieren.”

Eine zentrale Koordination kdénnte diese Anforderung entscharfen, Voraussetzung
wére die Zusammenarbeit der UNB. Abweichendes Vorgehen ist nicht effizient und
unvereinbar mit der Zusammenarbeitspflicht nach § 16 NZV.

3.3.2 RE-Produkte: Arten und Einsatz

In den vergangenen Ausschreibungen wurden der Regelenergie drei Produktgruppen zuge-
ordnet: Primarregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve. Im EnWG und der NZV wird

B VET: "Spezifische Praqualifikationsanforderungen”, Kap. 3

2 Arbeitsverflgbarkeit bezeichnet den Quotienten aus der verfigbaren Arbeit der Anlage zur theore-

tisch technisch méglichen Arbeit derselben, Zeitverfliigbarkeit bezeichnet den Quotienten aus der
Zeit, in der die Anlage zur Verfigung steht zur Gesamt-Betrachtungszeit.
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nun an verschiedenen Stellen (siehe etwa § 6 Abs. 3 NZV) von "weiteren Regelenergiepro-
dukten" gesprochen, diese werden jedoch nicht genauer spezifiziert.*

a: Produktarten

Die anzubietenden RE-Produkte missen transparent definiert und gut handhabbar sein. Eine
Abstimmung mit anderen Marktvorgangen (z. B. Spotmarkt der EEX, Intradaymarkt,..) ware
sinnvoll und winschenswert.

b: Ausschreibungszeitraume

Die Ausschreibungszeitraume sollten so kurz wie mdéglich sein. Dies entsprache nicht nur
den mehrfach erwdhnten Fusionsauflagen des BKartA, sondern ware zudem eine Notwen-
digkeit, um weitere Bieter in den Markt zu integrieren, die sich bislang scheuen, ihre Erzeu-
gungskapazitaten langfristig zu binden. Vorstellbar ware die Ausschreibung von Minutenre-
serve day ahead als Stundenblécke (siehe BKartA-Auflagen), sowie der Primar- und Sekun-
darregelung héchstens monatlich. Die Stundenreserve kdnnte z. B. ebenfalls taglich ausge-
schrieben werden und mit zeitlichem Vorlauf von ca. 1 h und fur einige Stunden abgerufen
werden. Eine weiterer wichtiger Grund fir eine moglichst kurzfristige Ausschreibung ist eine
beabsichtigte Annaherung von AE- und Spotmarkt. Dadurch kénnen bereits im Ansatz Fehl-
anreize fur BKV vermieden werden.

3.3.3 Einbeziehen des Bilanzkreises EEG

Wie im Zusammenhang mit den heutigen und zuklnftigen Produkte bereits erwahnt, ist die
Art der Einbeziehung des Bilanzkreises EEG in die Thematik durch die UNB nicht geklart.
Dies ist in zweierlei Hinsicht problematisch und muss einer Losung zugefuhrt werden:

a: Veredelung der EEG-Einspeisung

Einerseits geht es hierbei um die Kosten/Erlése aus der sog. "Veredelung" der EEG-
Mengen, also der Umwandlung der fluktuierenden Einspeisung in das den Handlern zuge-
walzte Profil, derzeit ein Band. Diese Kosten oder Erlose sind in ihrer Hohe unbekannt. Die
Verfasser des EEG sind offenbar von Kosten- und Erldsgleichheit dieser Position ausgegan-
gen, sodass das EEG keine Aussage Uber die Weiterverrechnung hier auftretender Geld-
mengen trifft. Die Entgelterh6hungen der Vergangenheit deuten darauf hin, dass sie Uber
den Weg der NNE sozialisiert wurden. Ein Anreiz zur Kostenminimierung besteht somit nicht.

Auch die NZV schweigt sich Uber die Allokation eventuell auftretender Kosten der Stunden-
reserve-Arbeit aus. Zwar werden die Kosten aus Leistungspreis eindeutig den NNE zuge-
schrieben (§ 8 NZV), die Kosten der Energie werden aber im Weiteren nicht erwahnt.

Aus inhaltlichen Grinden ware eine Zuordnung zum EEG-Preis nahe liegend, diese ist aber
durch das EEG nicht abgedeckt. Historisch (aus der Analyse der NNE der UNB) spricht vie-

%0 Jnhaltlich muss es sich hierbei um eine Stundenreserve handeln. Ein solches Instrument wére sinn-

voll und geeignet, die Schwankungen der Windenergie-Einspeisungen auszugleichen.
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les daflrr, dass diese Kosten bisher ebenfalls in den Systemdienstleistungen der Hochst-
spannungsebene aufgegangen sind, hierzu liegt aber ebenfalls keine belastbare Aussage
vor. Parallel zu den anderen RE-Arten ware auch die Zuordnung zur Ausgleichsenergie
denkbar. Letzteres entsprache am ehesten dem Geist des bisherigen Verfahrens, da die
Trennung von LP und AP konsequent weitergefuhrt wirde.

Des Weiteren ist unklar, auf welche Weise und durch wen die Veredelung durchgefuhrt wird:
Manches deutet darauf hin, dass die konzerneigene Handelsgesellschaft diese Aufgabe im
Auftrag des Netzbetreibers erflllt. In diesem Falle ware zu prifen, ob dieses Geschaft auf
Grund seines Volumens ohne Ausschreibung vergeben werden kann. Auch die Vergabe
innerhalb des Konzerns ohne Beteiligung Dritter ware zu hinterfragen. Wenn im Zuge einer
solchen (angenommenen) Beauftragung mit der Veredelungsaufgabe die Day-ahead-
Prognose der Windeinspeisung, explizit oder implizit, an die Handelsschwester Gbergeben
wirde, ergabe sich hieraus ferner ein Wettbewerbsvorteil gegentber anderen Handlern, der
diskriminierenden Charakter héatte.

Transparenz ware an dieser Stelle geboten. Dies wirde bedeuten, die Vorgange um den BK
EEG detailliert nachvollziehbar zu machen und die Einspeisungen, Enthahmen und Aus-
gleichsgeschafte offen zu legen oder den Dienstleister und seinen Lohn zu benennen.

b: Zuordnung zu Bilanzkreisen

Ein zweiter Aspekt ist die Zuordnung der Einspeise- und Entnahmestellen zu Bilanzkreisen.
In der Theorie der Verbandevereinbarung |l muss jede Einspeise- und Entnahmestelle genau
einem Bilanzkreis zugeordnet sein. Auch die NZV ist in diesem Punkte eindeutig: Der UNB
hat die Mehr- und Mindereinspeisung aller Bilanzkreise zu saldieren.?' So sollten die EEG-
Einspeisungen dem oder den Bilanzkreisen EEG beim UNB angehdren. Diesen Eindruck
bestarken auch die Internetauftritte der UNB, etwa der folgenden der RWE:

3 §8(2)Nzv
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Bilanzkreise

Die Belieferung von kKunden mit [:;:
elektrischer Energie erfolgt im Rahmen =
von Bilanzkreisen, Ein Bilanzkreis besteht }‘-"'
aus Entnahrmen und/oder Einspeisungen,
Der Bilanzkreisverantwortliche ist dafar
verantwortlich, dass in jeder
ta-Stunden-Messperiode die
Leistungshilanz des Bilanzlkreises
ausgeqglichen ist, Die Leistungshilanz ist dabei die Summe der
Entnahmen einerseits sowie die Summe der Einspeisungean
andererseits,

RWE Transportnetz Strom gleicht innerhalb der Regelzone den
Gesamtsaldo der Abweichungen aller Bilanzkreise (ber den Einsatz
von Regelleistung in wertraglich verpflichteten Kraftwerken (siehe
Informationen zu Regelenergie) aus,

Abbildung 15: Zuordnung der Kunden zu Bilanzkreisen, hier RWE**

Die Summe aller Bilanzkreisabweichungen muss also, eine korrekte Bilanzierung der Regel-
zone vorausgesetzt und von Fehlern abgesehen, dem Saldo der Regelzone entsprechen.
Dieser Saldo wird im 1/4-h-Raster veroffentlicht und stellt eine streuende GroRe dar, da hier
vermischte Prognoseungenauigkeiten und andere stochastische Effekte wirken.

Die Beobachtung des Regelzonensaldos der UNB fiihrt zu folgendem Ergebnis:

« Die Streuung des Regelzonensaldos nimmt — trotz deutlich steigender Windeinspei-
sung — nicht signifikant zu.*

* Die Umstellung des EEG-Walzungsmechanismus mit Einfihrung des neuen EEG hat
nicht zu einer signifikanten Anderung in der Saldo-Streuung gefiihrt. Der Walzungs-
mechanismus scheint ohne Einfluss auf den Regelzonensaldo zu sein.

Diese Beobachtungen lassen vermuten, dass der Bilanzkreis EEG nicht Teil des veroffent-
lichten Regelzonensaldos ist. Dies hatte eine Reihe von Konsequenzen:

Nach bisheriger Auffassung bildeten sich die Preise der Ausgleichsenergie aus der Umlage
der AP-Kosten auf den Regelzonensaldo. Im Rickschluss reprasentierten die Preise der
Ausgleichsenergie gemeinsam mit den Salden also die Kosten der Regelenergie-Arbeit.
Wenn aber die Regelzonensalden nicht alle Bilanzkreise umfassen, verliert diese Zeitreihe
mithin jede Aussagekraft.

32 |nternetauftritt der RWE Transportnetz Strom am 6. Oktober 2005
unter http://www.rwe.de/generator.aspx/netznutzung/bilanzkreise/language=de/id=75442

% Untersucht fur die Jahre 2001 und 2002 in der Regelzone RWE, aulerdem bis Jan. 2005 fur
RWE, EnBW und VET mit gleichem Fazit.
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Auch in diesem Detailpunkt muss mehr Transparenz und eindeutige Beschreibung der Ab-
ldufe und Zusammenhange eingefordert werden.

3.3.4 Problematik der Kraftwerksreserve des Erzeugers

Im Falle eines Kraftwerksausfalls sorgt der UNB fiir vier Viertelstunden inklusive der Ausfall-
Viertelstunde (also fiir 45-60 Minuten) fiir den Ausgleich der weggefallenen Einspeisung®.
Dies geschieht mit den Mitteln der Regelenergie. Nach Ablauf dieser Frist liegt die Verant-
wortung fur den Augleich beim BKV, zu diesem Zwecke darf dieser mit kirzerem zeitlichen
Vorlauf (15 Minuten statt 45 Minuten) seine Fahrplane andern. Um auf einen solchen Ausfall
reagieren zu koénnen, hélt der Kraftwerksbetreiber einen Reserve-Stromliefervertrag®® oder
Reserve-Kraftwerkskapazitaten vor. Uber diesen soll der Produktionsausfall mindestens bis
zur nachsten Moglichkeit der Alternativbeschaffung (also in der Regel die EEX am Folgetag)
abgefangen werden, damit der Bilanzkreis des Kraftwerksbetreibers nicht in extremes Un-
gleichgewicht und somit in den massiven Bezug von Ausgleichsenergie gerat.

Dieser Bezug von Ausgleichsenergie kann fir den BKV, hier den Kraftwerksbetreiber,
schwerwiegende Folgen haben. So nennt RWE eine Unterspeisung des Bilanzkreises aus
diesem Grunde als einen Kiindigungsgrund des Bilanzkreisvertrages:

Unterspeisungen des Bilanzkreises sind ebenfalls nur zulassig,
sofern sie auf Prognoseungenauigkeiten der Kundenlast beruhen,
Cer Bilanzkreisvertrag kann gekindigt werden, wenn
Unterspeisungen durch den BKY beabsichtigh gewesen oder
billigend in Kauf genommen worden sind, Dies ist inshesondere
der Fall, wenn eine Energieunterspeisung

= gystematischer Matur ist, so dass der arithrmetische Mittelwert
aller negativen und positiven Abweichungen in deutlicherm Malie
neqgativ ist,

aus einem kKraftwerlksaousfall resultiert, dem nicht durch eine
geeignete Reservestrategie begegnet worden ist,

durch fehlende Sorgfalt in der Erstellung der Einspeisefahrplane
zu Stande gekommen ist, wobei beispielsweise geandertes
Produktionsverhalten oder Lieferantenwechsel von Kunden nicht
in Betracht gezogen wurde,

Abbildung 16: Mdgliche Folgen eines Kraftwerksausfalls*®

¥ vgl. § 5 Abs. 4 NZV

% Der Markt fiir Kraftwerksreserve zahlt nur wenige Anbieter, daher ist der Punkt von groRer Rele-

vanz!

% |nternetauftritt der RWE Transportnetz Strom am 6. Oktober 2005 unter:

http://www.rwe.de/generator.aspx/netznutzung/bilanzkreise/bilanzkreisfuehrung/language=de/id=7
5394/bilanzkreisfuehrung-page.html
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Fur die Bemessung dieser Reserve existieren keine eindeutigen einheitlichen Regelungen,
sie ist somit letztlich zwischen Kraftwerksbetreiber und UNB zu verhandeln und z. B. im Bi-
lanzkreisvertrag zu fixieren. In der Praxis (beispielsweise BK-Vertragsmuster der RWE) wird
haufig die Absicherung der grofdten Kraftwerkseinheit des Bilanzkreises, des sog. "grofiten
Blocks" verlangt. Betreibt ein Kraftwerksbetreiber also z.B. zwei Kraftwerksblocke a
400 MW, musste nicht fir 800 MW Reserve bestellt werden, sondern nur flr den gréfiten
Block, in diesem Fall also fir 400 MW. Hintergrund der Festlegung ist, dass der gleichzeitige
Ausfall beider Blocke sehr unwahrscheinlich ist.

Diese Praxis stellt eine Markteintrittsbarriere dar, da eine Kraftwerksgesellschaft, die (als
Vergleichszahl) uber 15 solcher Kraftwerksblocke verfugt, ebenfalls 400 MW abzusichern
hatte und damit nur knapp 7 % ihrer Kapazitat. Ein Newcomer mit nur einem einzigen Kraft-
werksblock muss diesen aber ebenfalls absichern, seine Absicherungsquote liegt somit bei
100 %. Offenbar findet hier eine Marktverzerrung zugunsten bestehender Kraftwerksportfoli-
os statt. Sachgerechter erscheint eine Regelung, nach der sich die Reserve am Anteil an der
Erzeugungskapazitat in der Regelzone bemisst.

Stundenreserve

Bezuglich der Kraftwerksreserve ist festzustellen, dass diese in der Qualitat einer Stunden-
reserve vorgehalten werden muss, wie sich aus den Anforderungen an den Kraftwerks-
betreiber ergibt. Der "Markt" fir diese Kraftwerksreserve ist intransparent, sodass Uber Prei-
se keine verbindliche Aussage getroffen werden kann. Eine ausreichende Liquiditat ist frag-
lich. Die Moglichkeit der Erbringung von Reserve aus dem Ausland wird durch die Problema-
tik der Netzengpasse und die organisatorischen Vorgaben der UNB erschwert. Deshalb ist
es hier insbesondere von Bedeutung, die Netzengpasse so zu managen, dass dieses hoch-
wertige Energielieferprodukt grenziberschreitend bereitgestellt werden kann. Voraussetzung
hierfur ist auch die Konsistenz der Vorlaufzeiten der Fahrplanmeldungen und der Abrech-
nungsperioden zur deutschen NetzZugangsVO. ¥’

%" Die Thematik der Stundenreserve birgt einen weiteren Aspekt, der zunachst unabhangig von der

Kraftwerksreserve besteht: In Zukunft wird die Stundenreserve ein weiterer, "sonstiger" Bestandteil
der Regelenergie werden. Dies ist vermutlich nicht neu, da auch bisher etwa die Schwankungen
der Windenergie sinnvoll durch ein solches Produkt ausgeregelt worden sein werden. Die Verande-
rung steht im Hinblick auf die zukunftig grél3ere Transparenz zu erwarten. Eine Ausschreibung der
Stundenreserve als Bestandteil der Regelenergie hatte aber auf den Markt der Reservebereitstel-
lung sicherlich auch Auswirkungen. Eine tatsachliche Erhdhung der Nachfrage wirde zu einem
hdheren Preisniveau fuhren. Allerdings sind die Effekte auf Grund der mangelnden Markttranspa-
renz nicht oder nur schwer abschatzbar.
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3.3.5 Neue Marktteilnehmer im RE-Markt

Die Erzeugerlandschaft der deutschen Stromwirtschaft ist, wenn auch langsam, in Bewe-
gung geraten. Allenthalben werden Kraftwerksneubauten oder -modernisierungen angekin-
digt, geplant oder bereits begonnen. Diese Erneuerung des Kraftwerksparks birgt eine
Chance fir den Regelenergiemarkt: Die neu errichteten Anlagen sind viel eher in der Lage,
die technisch notwendigen Anforderungen zur Erbringung von RE zu erflllen, als viele Be-
standsanlagen. Es ist also mit einer physischen Erweiterung des Pools der potenziellen Bie-
ter in allen Regelenergiearten zu rechnen.

Eine Belebung des Marktes ist in erster Linie von denjenigen Kraftwerksbetreibern zu erhof-
fen, die von den vier grofRen deutschen Stromkonzernen unabhangig agieren. Diesen muss
der Eintritt in den RE-Markt nicht nur ermdéglicht sondern so weit wie eben moglich (das be-
deutet: wie technisch vertretbar) vereinfacht werden, um die sich bietende Chance zu nut-
zen.

3.3.6 Gemeinsame Bewirtschaftung der vier getrennten Regelzonen

Zusammenarbeit zur Effizienzsteigerung ist verpflichtend

Die UNB sind zur Zusammenarbeit verpflichtet. MaRgeblich fiir diese Feststellungen ist zum
einen § 16 (1) N2V, in dem es heil’t: "Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind ver-
pflichtet, gemeinsam mit den anderen Netzbetreibern einheitliche Bedingungen des Netzzu-
gangs zu schaffen, um die Transaktionskosten des Zugangs zum gesamten Elektrizitétsver-
sorgungsnetz so gering wie méglich zu halten."

AuRerdem heiltt es unter § 22 (2) EnWG: "Die Betreiber von Ubertragungsnetzen sind unter
Beachtung ihrer jeweiligen Systemverantwortung verpflichtet, zur Senkung des Aufwandes
flir Regelenergie unter Berticksichtigung der Netzbedingungen zusammenzuarbeiten."
Daneben existieren verschiedentlich Vorgaben zur méglichst preisgiinstigen Energieversor-
gung (z. B. § 1 EnWG, "Zweck des Gesetzes" (!) etc.).

Wenn es also moglich ist, zur Steigerung der Effizienz oder zur Senkung der Kosten fiir Re-
gelenergie im Rahmen des technisch Méglichen zusammenzuarbeiten, sind die UNB gesetz-
lich verpflichtet, dies auch zu tun.

Derzeitige Ineffizienz ist offenkundig

Wie in Kap. 3.2.11 beschrieben, ist es eher die Regel denn die Ausnahme, dass in einer Re-
gelzone positive Regelenergie eingesetzt wird, wahrend in einer anderen Regelzone zeit-
gleich negative RE abgerufen wird. Dies ist eine offenkundige Ineffizienz, die im glnstigsten
Falle als Geldverschwendung zu bezeichnen ist. Auf Grund der beschriebenen Transferef-
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fekte zwischen UNB und Kraftwerksschwestern®® kann sich beim Beobachter alternativ der
Verdacht einer bewussten oder billigend in Kauf genommenen Quersubventionierung einstel-
len.

Losungsvorschlag

Da die gemeinsame Ausschreibung der RE nach § 6 NZV alleine das beschriebene Problem
nicht zu I6sen vermag®, muss, um neben den Forderungen des § 6 NZV auch die dargestell-
ten Verpflichtungen zur Kosten senkenden Zusammenarbeit zu erfillen, ein anderer Weg
beschritten werden.

Die Losung liegt in der gemeinsamen Bewirtschaftung der vier getrennten Regelzonen
beziiglich der Regelenergie*, also der gemeinsamen Beschaffung und des gemeinsamen
Einsatzes der Regelenergie aller Arten. Hierzu muss die bestehende informatorische Ver-
bindung der UNB auf andere Art genutzt werden (insbesondere bezliglich der Sekundarrege-
lung; hier muss von der Betrachtung der Regelzonen-Kuppelstellen auf die Sicht der Grenz-
Kuppelstellen umgestellt werden).

Die Fusionen der Vergangenheit haben gezeigt, dass die Grenzen fir die gemeinsame Be-
wirtschaftung zuvor getrennter Netzgebiete weit gesteckt sind: Technische Grinde vermoch-
ten die Zusammenschlisse RWE/VEW (Zusammenfihrung zweier zu einer einzigen RZ),
Bayernwerk/PreussenElektra (Fihren einer gemeinsamen RZ aus zwei Leitwarten) sowie die
"raumlich geteilte" Regelzone der VET nicht zu verhindern. Dass das Vorgeschlagene nicht
bereits in der Vergangenheit umgesetzt wurde, hat offenbar keine technische Begriindung.
Daher sollte die volkswirtschaftlich sinnvolle und an der seit langem gesetzlich gebotenen
Effizienz der Stromversorgung orientierte Lésung, die gemeinsame Bewirtschaftung, nun
umgesetzt werden.

3.3.7 Transparenz

Wie bereits an verschiedenen Stellen erwahnt, ist allgemein die Transparenz der Vorgange
im Regelenergiemarkt absolut unzureichend. Die Informationstiefe der Veroffentlichungen ist
unbefriedigend. Auf der Ausgleichsenergieseite gilt namliches.

Bezuglich der Inhalte der Information gilt grundsatzlich die Priffrage der Nachvollziehbar-
keit: Die gewunschte Transparenz ist nicht erreicht, wenn sich aus den angegebenen Daten
und den Aussagen Uber die angewandten Methoden das veréffentlichte Ergebnis nicht her-

% \Von hohen RE-Kosten hat der UNB keinen Schaden, da er sich tiber NNE und AE zu null refinan-

ziert. Der Bieter, haufig also die Kraftwerksgesellschaft, hat aber einen Nutzen, dem der Schaden
der Allgemeinheit gegeniber steht.

% Der Abruf der Kraftwerke, auch aus einer gemeinsamen Merit Order, misste getrennt je Regelzone

erfolgen. Somit bliebe die beschriebene Ineffizienz bestehen.

0 Ausdriicklich nicht gemeint sind etwa die Besitzverhaltnisse an den Netzen oder die Aufgaben des

UNB, die nicht die Regelenergie betreffen, wie z. B. Netzausbau etc.
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leiten lasst (so z. B. der Fall fir die AE-Preise). Hier gilt es, die Informationsinhalte zu erwei-
tern.

Der zweite wichtige Aspekt ist die formale Bereitstellung der Information. Im Zeitalter der
elektronischen Datenverarbeitung kann eine Informationsbereitstellung, die z. B. keinen
Download ermdglicht, die grole Datenmengen nicht in ein Tabellenkalkulationsprogramm
Uberfuhrbar bereit halt oder die Abfrage einzelner Tageswerte notwendig macht, wo Last-
gange uber Monate von Interesse sind, nur als prohibitiv bezeichnet werden. Solche Verof-
fentlichungen tauschen eine offene und konstruktive Haltung vor, lassen bei ndherem Hinse-
hen aber auf den starken Wunsch nach Intransparenz schliefl3en.

Zur Herstellung wirklicher Transparenz bedarf es also neben der inhaltlichen Vollstandigkeit
auch der formalen Handhabbarkeit der Information.

Gelegentlich ist von Seiten der UNB das Argument zu héren, die intransparente Verdffentli-
chung der Gebote diene dem Schutz vor spekulativen bzw. taktischen Geboten und damit
dem Ziel niedriger Preise. Dieses Argument ist nicht haltbar, denn eine Abschottung des
Marktes, sei es durch die Errichtung von technischen oder informatorischen Barrieren, dient
niemals der Preissenkung. Vielmehr bevorzugt dieses Vorgehen die etablierten Player im
Markt. Als Beleg hierfur gelte das folgende Beispiel:

Beispiel: Zu dieser Uberzeugung scheint auch die Deutsche Strombérse EEX bereits im Jah-
re 2003 gelangt zu sein. Trotz anfinglicher Proteste*’ meldet die EEX im November 2003:
"Uber ihre bereits bisher veréffentlichten Preisindizes hinaus und zusétzlich zur sofortigen
anonymisierten Verdffentlichung von Preis und Umsatz jedes einzelnen Geschéfts wird die
European Energy Exchange AG (EEX) ihren Beitrag zur Transparenz des Marktes durch die
Veréffentlichung von Gebotskurven der Spotmarktauktionen kiinftig erheblich ausweiten.™?
Die in der Vergangenheit fest zu stellenden Preiserhbhungen sind sicherlich nicht auf diese
gréBere Markttransparenz zuriickzufiihren. Negative Effekte der Anderung sind nicht be-
kannt geworden.

3.3.8 Zusammenfassung zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage, hier: Re-
gelenergie

Aus Sicht des Gutachters sind die folgenden Stichpunkte zur sachgerechten Umsetzung der
geltenden Gesetzeslage auf den Regelenergiemarkt von besonderer Relevanz:

o Auf dem Regelenergiemarkt muss eine Marktbelebung erreicht werden. Hierzu ist ein
Bindel von Mallnahmen notwendig.

*!" Diese richteten sich inhaltlich gegen eine (befurchtete) Aufweichung der Anonymitat der Bérsenge-

schafte.

42 Pressemitteilung der EEX vom 5. November 2003
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Die Praqualifikation muss vereinheitlicht und ihre Anforderungen auf das gesetzlich
vorgegebene Mal} des technisch Notwendigen reduziert werden. Hierzu kommen die
Uberprifung der Verfligbarkeitsanforderungen der Bieterkraftwerke und die Zusam-
menarbeit der UNB zur Erleichterung des Marktzutritts.

Produkte und Ausschreibungszeitrdume der Regelenergie mussen marktgerechter
gestaltet werden, also z. B. zu den bérsengangigen Produkten passen, um eine hohe
Liquiditat zu erzielen.

Die derzeit wenig durchschaubare Abwicklung des BK EEG muss transparent gestal-
tet werden. Dies betrifft die Frage Veredelung (zu der ja in unbekanntem Umfang RE
eingesetzt wird) ebenso wie die fragliche Zuordnung des BK EEG zum Regelzonen-
saldo.

Das Problem der Kraftwerksreserve, die derzeit haufig durch die Absicherung des
groten Blocks erfolgt und so zu einer Bevorzugung der etablierten Erzeugungsport-
folios flhrt, muss auf eine Weise geldst werden, dass die Abschottung der bestehen-
den Markte von neuen Kraftwerkskapazitaten beendet.

Die getrennten Regelzonen mussen furderhin gemeinsam bewirtschaftet werden, um
offenbare Ineffizienzen ("Gegeneinanderregeln") zu beenden und so dem Gesetz ge-
ndge zu tun.

Die Transparenz im Gesamtzusammenhang muss erhdoht werden und sich dem
Mafstab der Nachvollziehbarkeit (Kenntnis der Daten und der Verfahren) sowie der
Benutzerfreundlichkeit beugen.

Diese Mallnahmen waren geeignet und notwendig, den derzeit mit Mangeln behafteten Re-
gelenergiemarkt im Rahmen des heutigen Gesetzeslage dem angestrebten Optimum naher
zu bringen.

3.4

Stichpunkte zu einer Weiterentwicklung des RE-Marktes

Im Zuge einer Weiterentwicklung der heutigen Bestimmungen sollten die folgenden Punkte
und Aspekte genau analysiert und diskutiert werden, um eine volkswirtschaftlich optimale
Lésung zur Zufriedenheit aller Marktteilnehmer zu erreichen:

Die gemeinsame energetische Bewirtschaftung der vier getrennten Regelzonen
konnte in eine tatsachliche gemeinsame Regelzone muinden. Dies kdnnte neben
den beschriebenen und heute schon gesetzlich verankerten Effekten weitere Syner-
gien heben. Die Fuhrung der gemeinsamen Regelzone musste nicht zwingend von
einem der heutigen UNB besorgt werde, ebenso gut vorstellbar wéare eine Trennung
der heutigen Aufgabenballung und die Verlagerung bestimmter bundesweiter Tatig-
keiten zu einer neuen, neutralen Instanz.
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.G

Je nach Ausgestaltung der Regelenergiebeschaffung kann das anzuwendende
Verfahren der Preisbildung (heute gesetzlich fixiert als "pay as bid") Uberdacht wer-
den. In manchen Konstellationen (etwa organisatorische Nahe zur Borse) kann das
Market-Clearing-Price-Verfahren ggf. Vorteile bieten.

Die heutige Kostenzuordnung der LP- und AP-Anteile der Regelenergie ist zu Tei-
len noch unklar (AP der "sonstigen Produkte"). Inhaltlich ist auRerdem fraglich, ob es
sinnvoll ist, den Hauptanteil der Kosten Uber die Netznutzungsentgelte verursa-
chungsunabhangig zu sozialisieren, oder ob es bessere, verursachungsgerechtere
Moglichkeiten der Kostentragung geben konnte.

Im Zuge einer Weiterentwicklung des Marktes sollten Anreize fiir den UNB geschaf-
fen werden, die in geeigneter Weise den kostenoptimalen Einsatz der Regelenergie
fordern.
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4 Fokus 2: Ausgleichsenergie

4.1 Analyse des Ist-Zustandes

4.1.1 Intransparenz der Preisbildung der AE

Die Preise fur den Bilanzausgleich, also die Arbeitspreise der Ausgleichsenergie, werden
durch die UNB im Internet in Form einer Y-h-Zeitreihe veréffentlicht. Sie basieren (geht man
von der diesbezlglichen Erfullung der Kartellamtsauflagen und der Richtigkeit der durch die
UNB gemachten Angaben aus) auf den Arbeitspreisen der Gebote fiir Sekundarregelung
und Minutenreserve. Aus zwei Griinden sind diese Preise intransparent und fur den vorran-
gig Betroffenen, den BKV, nicht nachvollziehbar:

a: Die Datenbasis ist unbekannt.

Wie in Kap. 3 ausfuhrlich geschildert, sind die Gebote der Regelenergie und damit die an-
gebliche Berechnungsgrundlage der Preise fiir Ausgleichsenergie der Offentlichkeit nicht
zuganglich. Die Datenbasis fur ein Nachvollziehen ist nicht gegeben.

b: Die Berechnungsvorschrift ist unklar.

Auf welche Weise die Sekundarregelenergie- und Minutenreserveanbieter in Vorhaltung ge-
nommen und schlieRlich abgerufen werden, ist im Detail nicht bekannt.

RWE hat hierzu verlautbart**, dass die Merit Order unter Beriicksichtigung technischer Ne-
benbedingungen ausschlaggebend sei und dass das Gesamtproblem durch eine GGLP*-
Berechnung mit dem Ziel der Gesamtkostenoptimierung geldst wirde. Die technischen
Randbedingungen und weiteren Details entziehen sich aber jeder &ffentlichen Kenntnis. Das
Berechnungsverfahren ist das des Pay-as-Bid, bei dem jeder RE-Bieter gemaR seinem Ge-
bot entlohnt wird.*

In ahnlicher Weise aullert sich E.ON bezlglich des Einsatzes der RE auf seinen Internetsei-
ten. Die Preisstellung ist grundsatzlich ausschlaggebend fir den Einsatz der Regelenergie,
allerdings werden betriebliche Aspekte beim Einsatz vorrangig bericksichtigt. Welche As-

4 Vortrag von Herrn Dr. Klaus Albers in 2001, RWE Net, Netzvertrieb

* GGLP: "Gemischt ganzzahlige lineare Programmierung”, Methode zur rechnergestiitzten Lésung

von Optimierungsaufgaben

* Auf der RE-Seite kann alternativ zum "Pay as Bid", bei dem jeder Bieter nach seinem Gebot ent-

lohnt wird, das "Market-Clearing-Price"-Verfahren angewendet werden, bei dem der letzte genutzte
Bieter den Preis fir alle anderen mit setzt. Die RE-Kosten aus dem Pay as Bid werden als mittlerer
gewichteter Arbeitspreis (MGAP) auf der AE-Seite wieder erscheinen. Eine solche Gewichtung ist
beim Market Clearing Price nicht notwendig, da ja alle Bieter den Grenzpreis erhalten. Die Ver-
wendung des MGAP lasst somit auf das Pay-as-Bid-Verfahren schlielen.
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pekte das sind, ist ungewiss. Im E.ON-Gebiet wird das Clearingpreisverfahren zur Preisfest-
stellung herangezogen, bei welchem das letzte genutzte Gebot den Preis fir alle Bieter
setzt.

Symptomatisch fiir die Transparenz des Verfahrens ist die abgebildete Verdffentlichung der
EnBW Transportnetze AG:

Preise fiir Ausgleichsenergie in der Regelzone der EnBW Transportnetze AG: ab 01.01.2002

Aus den Beschaffunoskosten der Regelenergie fiir den Ausgleich des viertelstindlichen Gesamtsaldos
der Regelzane ergehen sich die Preise der Ausagleichsenergie, die der Abrechnung der einzelnen
Bilanzkreise zugrunde gelegt werden.

Die nachfolgend verdffentlichen Daten dienen nur der Infarmation und werden bhei Bedarf aktualisier.

Abbildung 17: Bildung des Ausgleichsenergie-Preises, hier EnBW*°

Zum einen wird lediglich festgestellt, dass sich die Preise flr Ausgleichsenergie "ergeben",
zum andern wird die darauf basierende Veréffentlichung "bei Bedarf aktualisiert". Die Trans-
parenz ist hier also genau so wenig gegeben wie die Verlasslichkeit der Information. Uber
das Berechnungsverfahren (Market Clearing Price oder Pay as Bid) wird keine Aussage ge-
troffen.

Die VET beschreibt das Verfahren kurz und bundig: Die Arbeitskosten aus Sekundarrege-
lung und Minutenreserve werden auf den gesamten Regelenergiebedarf bezogen, es wird
das MGAP-Verfahren (und damit Pay as Bid) angewandt. Die Unklarheiten zur Vergabe der
Regelenergie bleiben bestehen.

In Ganzen ist also der Preis flr Ausgleichsenergie durch einen Auf3enstehenden (also nicht
den jeweiligen UNB) nicht zu tberpriifen.

4.1.2 Historie: Preise und Regelzonensalden

Die Preise fur Ausgleichsenergie und der Regelzonensaldo sind jeweils eine stark fluktuie-
rende Zeitreihe, die sich der graphischen Darstellung Uber der Zeitachse entzieht. Da beide
Werte 1/4-h-scharf veréffentlicht werden, liegen 35.040 Werte pro Jahr vor. Zur Auswertung
mussen daher statistische Verfahren herangezogen werden, wenn spezielle Fragestellungen
untersucht werden. Eine aussagekraftige Moglichkeit der Visualisierung besteht aber in der
Darstellung der Abhangigkeit beider Gré3en voneinander.

In den folgenden Schaubildern ist daher auf der Abszisse der Regelzonensaldo in MW ("Sal-
do"), auf der Ordinate der Preis der Ausgleichsenergie in €/ MWh ("Preis") abgetragen. Diese
Darstellungsform erméglicht eine Einschatzung des Preisniveaus der einzelnen Regelzonen

" Internetauftritt der EnBW Transportnetze AG am 6. Oktober 2005 unter:
http://www.enbw.com/content/de/netznutzer/strom/bilanzkreis/bilanzkreisabrechnung/index.jsp
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und verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Regelzonen-Vorzeichen und AE-Preis. Dar-
gestellt sind Werte aus dem Zeitraum vom 1. August 2004 bis 31. Juli 2005.

Pre s

L. TR

Abbildung 18: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, RWE

Klar erkennbar ist am ersten Beispiel, RWE, der Zusammenhang, dass niedrige AE-Preise
zu Zeiten negativen Saldos auftreten — ein Umstand, der in der Gebotslegung der Regel-
energiegebote begrindet ist.

Die Preise streuen in beiden Wolken stark; es lassen sich im positiven Bereich Niveaulinien
ausmachen, die mit den Niveaulinien der Arbeitspreise fur positive Sekundarregelung (Abbil-
dung 11) Ubereinstimmen. Abbildung 18 und die Analyse in Kapitel 3.2.9 veranschaulichen,
dass zum Ausgleich der Regelzone — neben Primarregelleistung — vor allem Sekundarregel-
leistung eingesetzt wird.
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Abbildung 19: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, E.ON

In der E.ON-Regelzone zeigten sich leichte Unterschiede zu RWE: Bedingt durch das "Mar-
ket-Clearing-Price-Verfahren (MCP)" haben sich gestufte Preisniveaus herausgebildet. Die
grundlegende Verteilung der Preise ist aber zwischen MCP- und Pay-as-Bid-Verfahren (PaB)
nicht unterschiedlich.
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Abbildung 20: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, EnBW

In der Regelzone EnBW sind grofienbedingt die Ausschlage auf der x-Achse deutlich kleiner.
Die markante Form der Linien |asst einen starken, billigsten Bieter und wenige weitere Gebo-
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te vermuten, da sich erst ab einem Grenzsaldo eine Preiskurve ausbildet, die fir den MGAP
typisch ist.
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Abbildung 21: Saldo und Ausgleichsenergiepreis, VET

Bei VET zeigt sich eine klare Obergrenze der Preise mit einer darunter liegenden gleichma-
Rigen Streuung. Dies kdénnte auf einen dominanten "teuersten" Bieter hindeuten, der den
Preis auf ein Maximum kappt.

In allen vier Darstellungen zeigt sich der Zusammenhang zwischen Regelzonenvorzeichen
und AE-Preis. Einzig E.ON scheint — dies entspricht auch den bekannten Aussagen der
UNB, das MCP-Verfahren zur Preisfeststellung anzuwenden.

4.1.3 Divergenz von Spotmarkt und Ausgleichsenergie

Die Preise am boérslichen Spotmarkt der EEX und die der Ausgleichsenergie, gleich in wel-
cher Regelzone, haben entsprechend der in Kapitel 3.2.8 angesprochenen Divergenz zwi-
schen Spot- und Regelenergiemarkt wenig gemein. Die AE-Preise zerfallen in zwei Wolken,
wie die Abbildungen des vorangegangenen Kapitels deutlich zeigen. Hieran ist deutlich ge-
worden, dass bei negativem Saldo fast ausschlieBlich niedrige AE-Preise auftreten, haufig
der Preis 0. Bei positiver Regelzone liegen die Preise stets deutlich Uber dem mittleren Ni-
veau der EEX, oftmals zwischen 60 und 120 €/ MWh. Einzelne Preise reif’en deutlich nach
oben aus.
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Die Zeitreihen der Regelzonensalden und der AE-Preise korrelieren aus systemimmanenten
Griinden also recht deutlich (z. B. RWE im Betrachtungszeitraum: p = 0,74)*. Eine solche
systematische oder auch lediglich beobachtbare Korrelation existiert zwischen den Spot-
marktpreisen und den AE-Preisen bzw. dem Regelzonensaldo nicht (im Beispiel: RWE-Saldo
und EEX-Preise: p = 0,13; EEX- und AE-Preise: 0,19).

Beobachtet man den Tagesgang der gemittelten Preiszeitreihen, fallen dennoch Gemein-
samkeiten auf: Beide, EEX und die jeweilige AE-Preis-Zeitreihen, weisen den typischen Ta-
gesgang auf. Um dies zu verdeutlichen, sollen die folgenden zwei Abbildungen die gemittel-
ten Tageslastgange der vier Regelzonen-AE-Preise und der EEX, getrennt nach Werktagen
und Feiertagen, gegenuberstellen (UNB-Farbcodierung wie gewohnt, EEX hellgriin).

Preiszeitreihen, werktags
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Abbildung 22: Stunden-Mittelwerte der AE-Preise sowie des EEX-Spotmarktes,
01.08.2004-31.07.2005, werktags

Der Tageslastgang ist zwischen den UNB unterschiedlich stark ausgepragt. Besonders auf-
fallend ist die Schwankung bei E.ON, hier treten in den ersten Stunden des Tages nullnahe
Preise sehr haufig auf. Im Mittel liegen die AE-Preise unter dem Niveau der EEX.

" pist der Korrelationskoeffizient zweier GréRBen. Er beschreibt die Starke der Beziehung oder Ab-

hangigkeit zweier GroRen. p =1 stinde fur eine eindeutige Abhangigkeit voneinander (z. B. bei
den Groflen "Hohe des Hauses" und "Lange des Regen-Fallrohres" fir die Hauser einer Stadt),

p =0 wirde absolute Unabhangigkeit der GréRen bedeuten (z. B. Sportnote und Schuhgréle der
Schuler einer Schule).
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Preiszeitreihen, samstags und sonntags
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Abbildung 23: Stunden-Mittelwerte der AE-Preise sowie des EEX-Spotmarktes,
01.08.2004-31.07.2005, samstags/sonntags

Auch an den Samstagen und Sonntagen zeigt sich ein ahnliches Bild. Die E.ON-Ganglinie
weicht von den tbrigen UNB deutlich ab, insgesamt liegen die EEX-Preise hoher als die AE-
Preise.

Berechnet man den Mittelpreis Gber den Betrachtungszeitraum (01.08.2004 bis 31.07.2005),
liegt die EEX (Spotmarkt) bei 36,26 €/ MWh. Die Ausgleichsenergiepreise liegen allesamt
tiefer (ENBW: 29,5; RWE: 28,2; VET: 22,5; E.ON 18,9 € MWh).

Die Sonderstellung der E.ON-Preise ist vermutlich auf das nur dort angewandte Preisbil-
dungsverfahren des "Market Clearing Price" in Kombination mit einer aus nicht bekannten
Grunden stark Uberspeisten Regelzone zurtickzufihren.

Aus diesen Betrachtungen wird erkennbar, dass der EEX-Spotmarkt und die Preise der Aus-
gleichsenergie nicht oder fast nicht gekoppelt sind. Ahnlichkeiten im Tagesverlauf fallen im
Mittel Gber einen Betrachtungszeitraum von hier einem Jahr zwar auf, sind am einzelnen
Tage aber kaum vorherzusehen. Eine nach derzeitiger Rechts- und Vertragslage (§ 4, Ab-
satz 2 StromNZV und Bilanzkreisvertrag) nicht statthafte Nutzung von Preisunterschieden
zwischen AE-Preis und EEX ware nicht grundsatzlich auszuschlieRen, wie das Beispiel der
E.ON-Nachtstunden zeigt. Dieser Spekulation wiirde aber ein hohes Preisrisiko innewohnen.

4.1.4 "Rampeneffekt"

Ein besonderer Effekt beruht auf der Tatsache, dass die Bilanzierung der Bilanzkreise im Va-
h-Raster erfolgt, wahrend die im Stromhandelsmarkt Gblichen Produkte — Standardprodukte
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(v. a. Baseload, Peakload) sowie Einzelstunden (EEX-Spotmarkt) — ausschlieBlich im 1-h-
Raster gehandelt werden.

Gewartigt nun der BKV in seiner Prognose z. B. in den Morgenstunden vier aufeinander fol-
gende, ansteigende Viertelstundenwerte (dies ist Ublich), wird er als seinen Wert des Be-
schaffungsfahrplanes haufig den Mittelwert der Stunde, aus borslichen Grinden gerundet
auf 0,1 MW, ansetzen. Somit hat er in der ersten Stundenhalfte systematisch zuviel, in der
zweiten Stundenhalfte systematisch zu wenig Energie eingeplant. Dieser Effekt kehrt sich bei
fallender Last (in den Abendstunden) genau um.*®

Da aber der Grofteil der BKV in eben dieser Situation ist, wird sich zu den Morgen-
Rampenstunden insgesamt in den ersten Halften der betroffenen Stunden eine Uberspei-
sung der Regelzone ausbilden, in den zweiten Halften der jeweiligen Stunden eine Unter-
speisung.

Anschaulich lasst sich dies Uberprifen und darstellen, indem man den Mittelwert der AE-
Preise einer jeden Stunde des Tages bildet (errechnet wiederum aus dem Zeitraum vom
1. August 2004 bis 31. Juli 2005, RWE-Regelzone):

*® Der hier geschilderte Rampeneffekt trifft fir Erzeuger- wie Verbraucherbilanzkreise in unterschied-

licher Weise zu. Die hier dargestellte Vorzeichenkonvention richtet sich am Verbraucherbilanzkreis
aus. Fur den Erzeugerbilanzkreis kehren sich die getroffenen Feststellungen gerade um: Der Er-
zeuger kauft also tendenziell "billige" und verkauft "teure" Ausgleichsenergie, macht also einen
Gewinn.
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AE-Preise (Mittelwerte) liber den Tagesverlauf
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Abbildung 24: Viertelstunden-Mittelwerte der Ausgleichsenergie, Jahreszeitraum, RWE

Die Stunden, die mittels griiner Umrandung markiert sind, kénnen als Beispiele fur den in
Rede stehenden Effekt dienen: Die erste Viertelstunde der Stunde 7 weist im Schnitt einen
niedrigen AE-Preis auf, die letzte Viertelstunde derselben Stunde einen hohen. Ebenso ver-
halt es sich in Stunde 8. Ein gegenlaufiges Bild zeigt sich, wenn auch weniger extrem, in den
Lastrampenstunden des Abends (pink umrandet).

Zunachst hat der nach den Lastrampen benannte "Rampeneffekt" Auswirkungen in der Kos-
tenbetrachtung: Systematisch muss der BKV Uberschussenergie zu billigen Preisen als
Ausgleichsenergie abstofl’en, zu teuren Zeiten hinzukaufen. Selbst bei mengenneutraler
Prognose resultieren hieraus Kosten flir den Bilanzausgleich.

Ein Zweites ist die Bedeutung im Zusammenhang mit der Gute seiner Bilanzierung bzw.
Prognose: Die Abweichungen, die hier beschrieben sind, haben ihre Ursache nicht in man-
gelnder Sorgfalt oder gar Fahrlassigkeit, sondern in einem systematischen Effekt der deut-
schen Energiewirtschaft. Waren die Zeitraster von Bilanzierung und Beschaffung identisch,
gabe es diese Abweichungen nicht.

Wichtig ist, festzuhalten: Die Abweichungen haben ihre Ursache eindeutig nicht in einer
Prognoseungenauigkeit oder stochastischen Abweichung, was bei der Betrachtung des
"Missbrauchsbegriffs" eine Rolle spielen wird.
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4.1.5 Missbrauchsbegriff in Bilanzkreisvertragen

Fir den BKV resultieren aus den zwingend auftretenden Bilanzabweichungen Kosten und
Erlése. Neben dem Missstand der spaten Abrechnung (siehe hierzu Kap. 4.2.2) existiert ein
weiteres Problem: Teilweise wird die Auszahlung der Vergiitung, die dem BKV fiir Uberspei-
sungen des Bilanzkreises zusteht, verweigert. Als Grund fiir diese Weigerung des UNB wird
die so genannte "missbrauchliche Verwendung" der Ausgleichsenergie ins Feld geflhrt.

Ebenso wie die Bilanzkreisvertrage der UNB verschieden sind, ist der in diesen verwendete
Begriff der missbrauchlichen Verwendung von Ausgleichsenergie nicht einheitlich definiert.
Zwei der vier UNB, namlich E.ON und RWE, veréffentlichen Muster-Bilanzkreisvertrage im
Internet. Diese sollen als Beispiel flr die unterschiedlichen Definitionen herangezogen wer-
den.

Im RWE-Mustervertrag* wird zunichst die ausgeglichene Vi-h-Leistungsbilanz des Bilanz-
kreises als eine besondere Pflicht des BKV hervorgehoben. Fur verbleibende Ungleichge-
wichte muss dieser den wirtschaftlichen Ausgleich verantworten (§ 5 Grundmodul). Des Wei-
teren wird klargestellt, dass die AE keine disponible Gréfie des BKV ist (§ 6.2.2 Grundmodul)
und demzufolge alle Abweichungen, die nicht durch Prognoseungenauigkeiten der Kunden-
last begrindet werden kdnnen, als missbrauchlich anzusehen seien.

Als Folge einer missbrauchlichen Einspeisung droht im Falle der Bilanzkreis-Uberspeisung
die Nicht-Vergutung, im Falle einer massiven und langer andauernden BK-Unterspeisung
sogar die aufRerordentliche, fristiose Kindigung des BK-Vertrages (§ 7.4 Grundmodul).

Der E.ON-Mustervertrag® ist bereits starker an den neuen gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen orientiert. Er beschreibt zu Beginn grundsatzlich, dass Bilanzabweichungen durch den
UNB ausgeglichen werden (gemeint ist: physisch durch den UNB, nachtréglich abgerechnet
mit dem BKV nach § 5), sofern keine missbrauchliche Uber- oder Unterspeisung vorliegt
(§ 2 Abs. 3). Im Folgenden wird die ausgeglichene Bilanz des Bilanzkreises je V4 h als eine
Pflicht des BKV genannt (§ 3). Insbesondere Unausgeglichenheiten, die nicht durch sto-
chastische Schwankungen bedingt sind, stellen einen Versto gegen die Pflichten des BKV
dar. Die Begrifflichkeit "durch stochastische Schwankungen bedingte Unausgeglichenheiten"
bleibt dabei im Bilanzkreisvertrag undefiniert. Zur konkreteren Definition des Missbrauchs-
begriffes wird an die Bundesnetzagentur verwiesen, die entsprechende Befugnis durch § 27
(1) Punkt 4 NZV hat.

Als Folge drohen dem BKV laut E.ON-Vertrag somit konkret die fristlose Kindigung im Wie-
derholungsfalle der missbrauchlichen Verwendung der Ausgleichsenergie, wobei die Defini-
tion derselben noch aussteht. Allgemein kdnnte allerdings die Verpflichtung zur ausgegliche-
nen Bilanz (§ 3) in Verbindung mit dem Sonderkindigungsrecht bei Verletzung wesentlicher
Pflichten (§ 9) die Mdglichkeit einer Kiindigung aufweiten.

* RWE-Mustervertrag: Stand 01/05, download in 09.2005
%0 E.ON-Mustervertrag: Stand 09.2005, download 09.2005
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Die derzeitige Situation ist aus mehreren Grinden unbefriedigend: Zum Einen sind die Rege-
lungen nicht einheitlich, was die Situation der BKV erschwert. Problematischer ist allerdings
der Umstand, dass eine Definition des Missbrauchsbegriffes (bzw. der Vertragspflichtverlet-
zung) die jede Abweichung, die nicht stochastischer Natur ist (E.ON) oder sogar jede, die
nicht auf eine Prognoseungenauigkeit der Kundenlast (also ohne Rucksicht auf die Einspei-
seseite) pdnalisiert, nicht sachgerecht ist. Das beschriebene Beispiel des Rampeneffektes
belegt eindeutig, dass Abweichungen existieren, die nicht stochastisch begrindbar und den-
noch durch den BKV nicht vermeidbar sind. Des Weiteren werden die Folgen des BKV-
Verhaltens in den gezeigten Definitionen in keiner Weise berlcksichtigt, auch dies wirde zu
einer sachgerechten Definition des Missbrauchsbegriffes gehéren. Weiterfiihrende Uberle-
gungen zu einer sachgerechten Definition des Begriffes folgen in Kapitel 4.2.4.

Ein einheitlicher Bilanzkreisvertrag ist vor dem Hintergrund der Zusammenarbeitspflicht der
UNB, der einheitlichen technischen und wirtschaftlichen Anforderungen und der sicherlich
UNB-einheitlichen Festlegungen der Bundesnetzagentur (oder besser noch: Im Rahmen
dieser Festlegungen) dringend zu erarbeiten, um weitere Ineffizienzen zu vermeiden.

4.1.6 Zusammenfassung zum Ist-Zustand der Ausgleichsenergie

Die Analyse des Ist-Zustandes der Ausgleichsenergie weist naturgemaf Parallelen zur Re-
gelenergieseite und Folgen der dortigen Kritikpunkte auf. Zusammenfassend sind Ergebnis-
se der Analyse die Folgenden:

o Die Bildung der Ausgleichsenergiepreise ist nicht nachvollziehbar. Weder steht die
notige Datenbasis zur Verfigung (siehe RE-Markt), noch sind die angewandten Ver-
fahren hinlanglich bekannt. Das Problem der Intransparenz setzt sich in diesem Be-
reich fort.

o Die Preise der Ausgleichsenergie selber zeigen die systemtypische Verteilung in Ab-
hangigkeit vom Regelzonensaldo. Leichte Unterschiede zwischen den Regelzonen
sind in der Preisbildung ("Pay as Bid" oder "Market Clearing Price") sichtbar. Aul3er-
dem spiegeln die Kurven unterschiedliche Bieterstrukturen wieder.

o Spotmarktpreise und AE-Preise korrelieren nicht. Die gemittelten Tagesgange Beider
weisen Gemeinsamkeiten auf, die aber im einzelnen Tagesverlauf auf Grund der
starken Stochastik der AE-Preise verwischen. Auch in dieser Betrachtung fallt das
MCP-Verfahren der E.ON ins Auge, diesmal durch haufige Null-Preise zu Nachtstun-
den. Im Mittel war das Preisniveau der Ausgleichsenergie im Betrachtungszeitraum
(01.08.2004 bis 31.07.2005) niedriger als das der EEX.

o Der Rampeneffekt ist ein Systembedingter und Iasst sich durch einen bdrslich be-
schaffenden Handler im Verbraucherbilanzkreis nicht vermeiden. Er fihrt zu Kosten
fur den Verbraucher- und zu Erlésen fur den (geeigneten) Erzeuger-Bilanzkreis. Die
hier auftretende Prognoseabweichung ist weder stochastisch noch missbrauchlich.
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o Die Bilanzkreisvertrage der vier UNB sind noch unterschiedlich. Auch die Festlegun-
gen beziglich der Verwendung von Ausgleichsenergie und die angedrohten Folgen
einer "missbrauchlichen" Verwendung weichen ab, sind aber rundweg nicht sachge-
recht. Eine Verbesserung der Bestimmungen und eine Vereinheitlichung der Vertrage
waren angeraten.

4.2 Eckpunkte zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage (AE)

Analog zum Vorgehen im Themenblock Regelenergie (Kap. 3.3) soll auch bei der Analyse
der Ausgleichsenergiethematik zunachst streng auf Basis der heutigen Gesetzeslage argu-
mentiert werden. Die hier folgenden Eckpunkte tun eben dies. Im Hinblick auf eine moégliche
Weiterentwicklung der Gesetzestexte sind unter Kap. 4.3 Stichpunkte der fir diesen Fall re-
levanten Themen aufgelistet, um maoglichst groRe Effizienz und Transparenz sicherzustellen.

4.2.1 Erweiterte Datenveroffentlichung

Der BKV sieht sich bezuglich der Ausgleichsenergie einem Angebotsmonopol gegenuber.
Aus diesem Grunde hat er ein legitimes Interesse, die Preisbildung derselben nachvollziehen
zu kénnen. Neben den bereits im Zusammenhang mit der Regelenergie erhobenen Forde-
rungen nach transparenter Veréffentlichung der anonymisierten Angebote der Regelenergie
ist hierfur die konkrete Beschreibung der Vergabepraxis und der Preisbildung der AE-Preise
aus den RE-Gebotskurven zu geben. Ziel muss es sein, dass der interessierte BKV (oder ein
Beauftragter, ein Interessenverband etc.) die AE-Preise im Detail aus den Gebotskurven
"nachrechnen" kann (siehe hierzu auch: Transparenz-Forderung unter 3.3.7).

Die Umsetzung einer solchen Datenverdffentlichung der UNB mit dem Ziel einer "echten"
Transparenz wird — so viel lehrt die Vergangenheit — nicht ohne externe, eindeutig formulier-
te Auflagen stattfinden. Diese Auflagen sollten durch die Bundesnetzagentur schnellstmog-
lich erlassen werden.

4.2.2 Bilanzkreisabrechnung, Verfiigbarkeit der Bilanzkreis-Daten

Fir jeden BKV stellen die im Vorhinein unbekannten Preise der AE ein Risiko innerhalb der
Beschaffungskosten dar. Vor allem auch wegen der steuernden Wirkung auf die Bilanzkreis-
fuhrung ist ein wesentliches Ziel daher die méglichst rasche Abrechnung der Bilanzabwei-
chungen, auch und gerade im "Normalfall", also dem Fall ohne Verdacht auf missbrauchliche
Verwendung oder andere Schwierigkeiten. Die nun eingefuhrte Frist von zwei Monaten
(§ 8 NZV) ist daher dem Grunde nach zu begruf3en.

In der bisherigen Praxis haben sich mitunter sehr lange Wartezeiten ergeben. Bilanzkreisab-
rechnungen wurden z. T. Uber mehrere Jahre nicht durchgefiihrt, obschon die Interessensla-
ge der UNB fir eine Abrechnung sprache, da en gros Zahlungen der BKV an den UNB zu
erwarten stiinden. Dies lasst sich aus dem durch den UNB verdffentlichten Regelzonensaldo
und dem AE-Preis berechnen. Letzterer wiederum resultiert ja aus der eingesetzten Regel-
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energie, liegt dem UNB also, genau wie der Saldo, unmittelbar vor.®' Fiihrt man die genannte
Berechnung flr den Jahreszeitraum 1. Oktober 2004 bis 3. September 2005 exemplarisch
durch, wird dieser Befund belegt: In der Regelzone RWE kommt es, trotz einer Uberspeisung
durch die BKV von im Saldo ca. 817 GWh, zu Forderungen der UNB gegen die BKV von
69 Mio. € (welcher Anteil hiervon bereits abgerechnet ist, ist unbekannt). Zu erklaren ist die-
se auf den ersten Blick paradoxe Situation durch das grof3e Ungleichgewicht der AE-Preise
je nach Vorzeichen der Regelzone: Die Uberspeisung der Regelzone durch die BKV ("nega-
tive Regelzone") wird bereits auf Grund der Preisstellung der Ausgleichsenergie haufig nicht
vergutet, wo hingegen die Unterspeisung der Zone zu hohen Preisen und damit Forderungen
der UNB fiihrt. Die Situation ist in allen Regelzonen prinzipiell gleich, wie Tabelle 2 ausweist:

Tabelle 2: Salden und Zahlbetrage der vier Regelzonen

Ubersicht Regelzonensaldo und Anspruch des UNB gegen den BKV
Betrachtungszeitraum: 1. Okt. 2004 bis 30. Sept. 2005

EnBW VET
Saldo -817.024 -834.338 -62.866 -1.052.036] MWh
Anteil pos. 1.023.084 411.419 339.389 470.338] MWh
Anteil neg. -1.840.107 -1.245.757 -402.255 -1.522.374] MWh
Wert 69.161.542 38.282.692 21.584.258 43.207.834 €

Dies lasst darauf schlieRen, dass die UNB auf Grund mangelnder Datenbasis (oder anderer,
nicht nachvollziehbarer Griinde) nicht in der Lage waren, die Abrechnung zu erstellen. Die
Datenhoheit liegt bei den Verteilnetzbetreibern (VNB), die die Messungen und Bilanzierun-
gen ihrer Verteilnetze durchflhren. Diese sind ihrerseits verpflichtet, die notwendigen Daten
unverzuglich zur Verfugung zu stellen (siehe z. B. § 16 NZV). Man kann davon ausgehen,
dass die Bilanzierungsdaten dem VNB in der Regel zeitnah vorliegen und er sie dem UNB
zur Verfligung stellen kdnnte. Sollte es aber im Ausnahmefall abrechnungstechnische bzw.
datentechnische Griinde fiir Verzégerungen geben, sind diese zu beseitigen.*?

Formal scheinen also alle Voraussetzungen geschaffen zu sein — es hapert mithin an der
Durchsetzung. Die Verpflichtung zur Datenbereitstellung kénnte im Vertragsverhaltnis zwi-
schen BKV und VNB, im Lieferantenrahmenvertrag, erfolgen. Zwar hat der BKV einen An-
spruch auf den Abschluss des Lieferantenrahmenvertrages (§ 25 NZV), die Ausgestaltung
einer solchen Klausel geben Gesetz und Verordnung aber nicht vor. Indirekt wird in manchen

°" Zur Problematik des Regelzonensaldo und der Summe aller Bilanzkreisabweichungen siehe auch

3.3.3

Dieses Detail Iasst sich im Ubrigen durch den BKV priifen: Wenn der BKV von allen VNB der Re-
gelzone die bilanzierten Daten seines Bilanzkreises aus dem jeweiligen Verteilnetz erhalten hat, ist
sicher, dass diese Daten bei allen betroffenen VNB der Regelzone vorliegen. Fur die Abrechnung
des betreffenden Bilanzkreises fehlt somit nur noch die Ubermittlung der Daten von den VNB zum
UNB.
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Bilanzkreisvertragen versucht, auf diese Klausel Einfluss zu nehmen, indem der UNB den
BKV dazu verpflichtet, diese Vertragsinhalte im Verhéltnis zum VNB zu fixieren.*®

Das Problem scheint damit aber nicht geldst zu sein, da die Position des BKV nicht geeignet
ist, auf den VNB Druck auszuiben. Vielmehr muss auf eine positive Einflussnahme der Bun-
desnetzagentur gedrangt werden.

An dieser Stelle sei auf das bestehende Vertragsverhaltnis zwischen UNB und VNB verwie-
sen, den Netzanschlussvertrag zwischen diesen, der unmittelbar oder mittelbar besteht. Eine
Lésung innerhalb dieses Vertrages scheint am ehesten realistisch.

4.2.3 Bilanzabweichungen und mogliche Ursachen

Fur die Abweichungen der Bilanz eines Bilanzkreises kann es unterschiedliche Griinde ge-
ben. Zunachst kann zwischen unbeabsichtigten, unvermeidbaren und beabsichtigten Abwei-
chungen unterschieden werden. Im Bereich der beabsichtigten Abweichungen treten des
Weiteren verschiedene Ursachen fir das Verhalten des BKV zu Tage.

a) unbeabsichtigte Abweichungen

Viele Abweichungen der Bilanz des BKV, die unabhangig von marktbezogenen oder anderen
Absichten auftreten, sind nicht beabsichtigt. Dass das heutige System in solchen Fallen oft
keinen diskriminierungsfreien Marktzugang garantiert, sei an zwei Beispielen verdeutlicht:

Beispiel a: Ein Marktteilnehmer (H&ndler), bisher tétig in Regelzone A, méchte ab Stichtag
finf Kunden einer Branche in Regelzone B versorgen. Er bildet hierzu einen "Bilanzkreis
fremd" nach Definitorik in Kap. 2.6 und gewinnt die in Rede stehenden Kunden von dem bis-
herigen Lieferanten, dem dominierenden Versorger in Regelzone B. Aus technischen Griin-
den (etwa Besonderheiten der Branche) ist der Bilanzkreis nur schlecht prognostizierbar.

Der gro3e "Stamm-BK" des bisherigen Lieferanten liel§ sich auch gemeinsam mit den fiinf
problematischen Kunden noch gut prognostizieren, da diese im Rauschen der Gesamtheit
nicht aufgefallen sind. Fiir den neuen Lieferanten der fiinf Kunden existiert aber ein Problem:
Nach heutiger Festlegung der Bilanzkreisvertrdge und des Missbrauchsbegriffs lduft er auf
Grund der Abnahmeeigenschaften seiner Kunden und der Grél3e des Bilanzkreises stdndig
Gefahr, sich dem Missbrauchsvorwurf auszusetzen und riskiert die Kiindigung des Bilanz-
kreises — mithin eine Markteintrittsbarriere fiir neue Lieferanten. Dies ist besonders bemer-
kenswert, da sich in technischer Hinsicht ja nichts geéndert hat: Die Kunden waren zuvor
ebenso schlecht zu prognostizieren wie nach dem Stichtag, sie wurden lediglich in einem
anderen Bilanzhiille bilanziert

Fazit: Eine Definition des Missbrauchsbegriffes, die technisch gleiche Probleme auf Grund
anderer bilanzieller Abbildung plétzlich als Missbrauch definiert, muss als fraglich bezeichnet
werden.

*® 50z B.im Muster-BK-Vertrag der E.ON unter § 4 (9)
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Annlich gelagert ware der Fall, wenn mehrere Unternehmen in der Situation des soeben be-
schriebenen Handlers ihre "BK Fremd" in einem Bilanzkreis mit Sub-Bilanzkreisen zusam-
menschlieBen wirden. Technisch wiirde dies fir die Regelzone keinerlei Anderung bedeu-
ten, wirtschaftlich wiirden aber die einzelnen Sub-Bilanzkreise nun gemeinsam einer gréfie-
ren Gesamtheit zugeordnet. Im Falle der einfachen Ausgleichsenergieabrechnung bedeutete
dies ebenfalls keine Veranderung, bezlglich heute geltender Mal3stabe zur Festlegung eines
Missbrauches aber den Weg, dem Vorwurf zu entgehen, da die Mengengrenzen schwerer
Uberschritten werden kénnen. Das Fazit bleibt identisch.

Beispiel b: Ein Kraftwerksbetreiber errichtet eine Erzeugungsanlage und muss diese dem
Probebetrieb unterziehen. Bildet er einen Erzeugungsbilanzkreis um diese Einspeisung, stel-
len sich zur Kldrung der Missbrauchsfrage folgende Teilfragen:

Ist das dauernde An- und Abfahren der Erzeugung vorhersehbar, also in einem Fahrplan
zuvor abzubilden?
Antwort: Nein, daher wird es zu Bilanzabweichungen kommen.

Ist der Prognosefehler stochastischer Natur, also zuféllig?
Antwort: Nein, er ist ja durch den Probebetrieb kausal bestimmt.

Folgt hieraus, dass der BKV die Ausgleichsenergie "missbraucht"?
Antwort: Nach Sachlage mancher BK-Vertrage: Ja, da nur stochastische Abweichungen
als nicht missbrauchlich aufgefasst werden.

Fazit: Auch in diesem Beispiel kann nicht von einer sachgerechten Definition des Miss-
brauchsbegriffes die Rede sein.

Offenbar existieren also Félle, in denen die Bilanzabweichung zwar auffallig, nicht aber be-
absichtigt herbei gefuhrt worden ist. Diese werden durch die bestehenden Missbrauchsdefi-
nitionen nicht sachgerecht behandelt.

b) unvermeidbare Abweichungen

Eine Gruppe von Abweichungen fallt aus der Systematik "beabsichtigt" oder "nicht beabsich-
tigt" heraus: Dies sind die unvermeidbaren Abweichungen, da sie z. T. wissentlich (also ge-
wisser maflen auch absichtlich) in Kauf genommen werden missen.

"Rampeneffekt-Opfer" Der unter Kap. 4.1.4 beschriecbene Rampeneffekt flhrt dazu,
dass die Bilanzkreisverantwortlichen viertelstiindliche Uber- und Unterspeisungen — vor al-
lem in den Rampenstunden — nicht vermeiden kénnen. Einen Missbrauch von Ausgleichs-
energie stellt dies daher nicht dar.

Fur den einzelnen BKV kann sein Umgang mit dieser Problematik durchaus als wissentlich
bezeichnet werden, da er zumindest theoretisch Handelspartner finden koénnte, bei denen er
auch seine viertelstiindlichen Abweichungen entsprechend seiner Prognose glattstellen
kdnnte. Da aber ein liquider Markt fir solche Viertelstundenprodukte nicht existiert, kann dies
nicht von den BKV erwartet werden, so dass diese Art der Abweichung letztendlich als un-
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vermeidbar bezeichnet werden muss. Angesichts der begrenzten Genauigkeit jeder Progno-
se ist dartiber hinaus fraglich, ob die Umsetzung der Prognose in eine viertelstiindliche Bi-
lanzkreisdeckung die Gesamtabweichung eines einzelnen Bilanzkreises sowie der Regelzo-
ne wesentlich verringern wirde.

c) beabsichtigte Abweichungen

Die beabsichtigten Abweichungen kénnen nach der Ursache fir das Verhalten des BKV un-
terschieden werden. Denkbare Falle sind die folgenden:

"EEX-Absicherer” Eine mdgliche Ursache fur Bilanzabweichungen besteht darin,
dass der BKV sich Uber eine limitierte Order an der EEX gegen "zu hohe" EEX-Preise absi-
chern méchte und in diesen Fallen den Bezug von Ausgleichsenergie in Kauf nimmt.

Dies ist, wie das Beispiel in Abbildung 25 deutlich macht, sehr riskant, da die AE-Preise zu
unbekannten Zeitpunkten extreme Hoéhen erreichen. Zwar besteht ein nicht unerheblicher
Zusammenhang zwischen den Preisen langfristig fixierter Sekundarreserve und denen der
AE, dies qilt aber eben nicht flr gréRere Regelzonen-Ungleichgewichte, die dann sehr
schnell zu den oben aufgefiihrten Extrema der AE-Preise fuhren kénnen. Aullerdem wirde
ein vermehrtes Verhalten nach diesem Muster dazu fihren, dass bei hohen EEX-Preisen die
Nachfrage nach Ausgleichsenergie stark zunimmt und somit deren Preis stark ansteigt — ein
Selbstregel-Effekt. Der bestehende Marktmechanismus ist also geeignet, solches Verhalten
einzudammen bzw. Anreize zur Unterlassung zu setzen. Dass diese Funktion auch greift,
wird durch die Aussage der E.ON belegt, eine Gefahrdung der Systemstabilitdt durch die
BKYV sei bisher nicht aufgetreten (vgl. Kap. 2.6).

"Leistungspreisgepragter BKV" Der heutige marktbasierte Preis- und Abrech-
nungsmechanismus kennt weder Toleranzbander noch Leistungspreise. Dennoch kdnnte
eine denkbare Motivation fiir die Uberspeisung von Bilanzkreisen die Vermeidung von diesen
— nicht mehr existenten — Leistungsentgelten durch Unterspeisung aulterhalb des Toleranz-
bandes sein. Dieses Vorgehen ist jedoch Uberholt und unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten nicht nachvollziehbar. Eine Anderung des Preis- und Abrechnungsmechanismus ist da-
her nicht notwendig, allenfalls die (zeithahe) Abrechnung der Bilanzabweichungen, damit
sich seine selbstregelnde Wirkung entfalten kann.

"Arbitrage-Versucher" Dieser Gruppe wird eine Uber die "EEX-Absicherung" hinaus
gehende, gezielte Ausnutzung der Differenz zwischen den Preisen am EEX-Spotmarkt und
fur Ausgleichsenergie oder zwischen den Ausgleichsenergiepreisen in verschiedenen Regel-
zonen unterstellt. Da die Ausgleichsenergiepreise erst im Nachhinein bekannt sind, ist ein
solcher Arbitrageversuch mit grof3en Risiken verbunden, und es dirften sich damit Uber ei-
nen langeren Zeitraum kaum gesicherte Gewinne in wesentlicher Hohe erzielen lassen. Ob
diese Gruppe dennoch eine weiter verfolgenswerte Bedeutung, also einen signifikanten Ein-
fluss auf den Regelleistungsbedarf der jeweiligen Regelzone(n) besitzt, ist nicht bekannt.
Angesichts des — von E.ON Netz bestéatigten (Kapitel 2.6) — Nichtvorhandenseins irgendwel-
cher Hinweise darauf, dass die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch (endkunden-
versorgende) Bilanzkreisverantwortliche die Systemstabilitdt gefahrdet, kann eine Beein-
trachtigung der Versorgungssicherheit jedenfalls als ausgeschlossen gelten.
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Fazit zu Kapitel 4.2.3:

Unabhangig davon, ob Bilanzabweichungen unbeabsichtigt oder beabsichtigt entstehen: Der
bestehende, marktbasierte und an den Regelzonensaldo gekoppelte Ausgleichsener-
giepreisbildungs- und Bilanzkreisabrechnungsmechanismus sorgt dafir, dass nur system-
stabilisierend wirkende Bilanzabweichungen (Uberspeisung bei unterspeister Regelzone und
umgekehrt) zu kommerziell positiven Ergebnissen fur den BKV fuhren und destabilisierende
Beitrage automatisch kommerziell "sanktioniert" werden. Angesichts des Fehlens jeglicher
Hinweise darauf, dass die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch Bilanzkreisver-
antwortliche die Systemstabilitdt gefahrdet oder dass die beabsichtigten oder bewusst in
Kauf genommenen Bilanzabweichungen von signifikantem Einfluss auf den Regelzonensal-
do sind (Kapitel 2.6), ist eine Anderung der bestehenden marktbasierten Anreizmechanis-
men oder deren Erganzung durch zusatzliche "Abrechnungskriterien" weder erforderlich
noch geboten.

4.2.4 Verringerung von Bilanzabweichungen durch Intraday-Handel

Prognose- und somit Bilanzabweichungen, die nach Abgabe der regularen Fahrplane bis
14:30 Uhr am jeweiligen Vortag absehbar sind, kann mit Hilfe von Intraday-
Handelsgeschaften entgegengewirkt werden. Zur Entstehung eines liquiden Intraday-Mark-
tes ist es erforderlich, die regelzonenubergreifenden Fahrplananderungsmaoglichkeiten ent-
sprechend § 5, Absatz 2 der Netzzugangsverordnung auszuweiten. Durch die Einfliihrung
dieses neuen Instrumentes ist auch eine Verringerung des Regelenergiebedarfs insgesamt
zu erwarten. Die in Kapitel 3.3.6 beschriebene gemeinsame Bewirtschaftung der 4 Regelzo-
nen wirde auch die Entwicklung des Intraday-Handels beschleunigen.

4.2.5 Verringerung der Divergenz von Spotmarkt und AE-Preisen

An verschiedenen Stellen dieser Studie — u. a. in Kapitel 2.6 und zuletzt im Fazit zu Kapi-
tel 4.2.3 — wurde dargelegt, dass Bilanzabweichungen derzeit die Versorgungssicherheit
nicht gefahrden und insofern kein Handlungsbedarf besteht. Weiterhin lassen die von den
Ubertragungsnetzbetreibern bislang zuganglich gemachten Informationen keine Aussage
Uber den Verbreitungsgrad der einzelnen, in Kapitel 4.2.3 aufgefuhrten Bilanzabweichungen
sowie deren Einfluss auf die Regelzonensalden zu. Auch deshalb ist flr etwaige Mal3nah-
men gegen beabsichtigte Bilanzabweichungen auflerhalb der bestehenden, selbst-
regulierdend wirkenden Anreizmechanismen keine Grundlage gegeben.

Da zwei der drei in Kapitel 4.2.3 behandelten, beabsichtigten Bilanzabweichungen ihre Ursa-
che in der Divergenz zwischen Spotmarkt- und Ausgleichsenergiepreisen haben, soll dieser
Sachverhalt — auch im Hinblick auf die Festlegungskompetenzen der Bundesnetzagentur
nach § 27, Absatz 1, Punkt 4 der Netzzugangsverordnung — dennoch hier naher betrachtet
werden. Theoretisch sind drei Ansatze zum Umgang mit der Preisdivergenz denkbar:

Ansatz 1: "Divergenzen nutzbar machen"
Eine Konzeption der Regel- und Ausgleichsenergiemechanismen kénnte so gestaltet wer-
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den, dass die genannten Preisunterschiede durch den BKYV legitim zu nutzen sind. Hierbei
muissen wichtige Randbedingungen, etwa die Wahrung der Systemstabilitat, besonders be-
rucksichtigt werden. Folge dieses Ansatzes wirde eine Annaherung der Markte sein. Diese
Méglichkeit ist unter den derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht gegeben.

Ansatz 2: "Divergenzen systembedingt vermeiden"

Alternativ kdnnte ein Konzept die Preisunterschiede von vorne herein verhindern, indem die
Preise fur Ausgleichsenergie durch Marktkrafte starker an den Spotmarkt gekoppelt werden.
Die augenfalligste, konkrete Ma3nahme hierzu ware eine Verkurzung der Ausschreibungs-
fristen fur Sekundarregelenergie. Dies ist im bestehenden gesetzlichen Rahmen vorgese-
hen, bislang jedoch nur unzureichend umgesetzt. Aulerhalb des heutigen Gesetzesrah-
mens ware auch vorstellbar, die Divergenzen ganzlich unattraktiv zu machen, etwa indem
der AE-Preis (oder in einem Zweipreissystem®*: einer der AE-Preise) dem Spotpreis gleich
gesetzt wird. Dieser Ansatz ist aber mit der Kosten- und Erldsgleichheit des UNB, von der
der heutige Gesetzesrahmen ausgeht, nicht vereinbar. AulRerdem ist fraglich, ob das Ziel
der Vermeidung von Arbitrage in einem Markt Gberhaupt einen sinnvollen Grundsatz dar-
stellt.

Ansatz 3: "Nutzung der Divergenzen nicht gestatten"

Eine dritte Méglichkeit besteht darin, dass Preisunterschiede mdéglich sind, deren Nutzung
aber prinzipiell nicht gestattet wird. Ein solches Gebot ist durch die in § 4, Absatz 2 der
Netzzugangsverordnung festgelegte Verantwortung des Bilanzkreisverantwortlichen fiir eine
viertelstiindlich ausgeglichene Leistungsbilanz gegeben. Sollte es erforderlich werden, Ver-
stéRe hiergegen zu verfolgen, misste man die "absichtlichen" von den "unabsichtlichen"
Fallen zu trennen versuchen und auflterdem die relevante Menge aus den absichtlichen Fal-
len abscheiden (siehe Kap 4.2.3). In diesem Falle kommt der sachgerechten Definition des
Missbrauchsbegriffes und der sorgfaltigen Behandlung von Verdachtsfallen eine besondere
Bedeutung zu.

Die derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen sehen also eine Kombination der Ansat-
ze 2 und 3 vor. Aus marktwirtschaftlicher Sicht und um die mit Ansatz 3 verbundenen
Schwierigkeiten mdglichst zu vermeiden, sollte Ansatz 2 der Vorzug gegeben werden. Da-
her sind die dort genannten, im bestehenden gesetzlichen Rahmen vorgesehenen und bis-
lang nur unzureichend genutzten Moglichkeiten der Marktbelebung auszuschdpfen. Eben-
so wie die zeithahe Abrechnung der Bilanzabweichungen (Kapitel 4.2.2), wirde dies dazu
beitragen, dass die bestehenden, selbst regulierend wirkenden Anreizmechanismen ihre
volle Wirkung entfalten kénnen. Ein weiterer, in diesem Zusammenhang bedeutsamer
Handlungsbedarf wurde in Kapitel 4.2.4 aufgezeigt: Mit der Ausweitung der Intraday-
Handelsmdglichkeiten wirden dem BKV weitere Instrumente an die Hand gegeben, um Un-
gleichgewichte zwischen Last und Einspeisung seines Bilanzkreises zu verringern.

* In einem Zweipreissystem werden positive und negative Abweichungen der Bilanzkreise zum sel-

ben Zeitpunkt mit verschiedenen Preisen bewertet. Einer der Preise kann dabei, wie im skandina-
vischen Modell, dem Boérsenpreis gleich gesetzt sein.
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Sollten — anders als derzeit erkennbar — beabsichtigte (missbrauchliche) Bilanzabweichun-
gen in der Zukunft tatsachlich eine systemsicherheitsrelevante Bedeutung erlangen, die Re-
gelzonensalden merklich beeinflussen oder zu einer signifikanten Erhéhung der Regelleis-
tungskosten und somit der Netznutzungsentgelte fihren und sollte sich die Ausschdpfung
der vorstehend genannten, marktbasierten Mdglichkeiten als nicht ausreichend erweisen,
wlrde dem Missbrauchsbegriff eine erhdhte Aufmerksamkeit zukommen. In diesem Fall
mussten klare, transparente und einheitliche Bedingungen gelten, um Willkir zu vermeiden.
Einige der Randbedingungen, die zur sachgerechten Definition des Begriffes eingehalten
werden mussten, waren die folgenden:

« Die Definition und die Uberpriifung des Missbrauchs durfte nicht durch den UNB,
sondern musste durch eine neutrale Stelle (z. B. Bundesnetzagentur) erfolgen, um
so einen "Missbrauch des Missbrauchsbegriffs" zu verhindern.

» Die VerhaltnismaBigkeit misste gewahrt werden: Die Auswirkungen eines vermu-
teten Missbrauchs muissten also fiir die Regelzone wesentlich sein, um Folgen
nach sich ziehen zu kénnen (wichtig z. B. bei kleinen Bilanzkreisen, die schwer zu
prognostizieren sind, vgl. 2.6).

» Der BKV musste die Gelegenheit haben, einen gegen ihn gerichteten Missbrauchs-
vorwurf zu entkraften, z. B. indem er besondere Umstande in der Prognoseerstel-
lung nachprifbar ins Feld fihrt.

» Der angebliche Missbrauch koénnte nur als ein solcher fort gelten, wenn seine Aus-
wirkungen nachteilig (also z. B. als relevanter Beitrag zur Destabilisierung der Re-
gelzone) gewertet werden mussten. Fur die Regelzone vorteilhafte Handlungen als
Missbrauch zu bezeichnen, widersprache den sachgerechten Zielstellungen.

Allerdings Iasst sich aus den von den Ubertragungsnetzbetreibern bislang zuganglich ge-
machten Informationen, wie schon mehrfach angesprochen, kein in diese Richtung gehender
Handlungsbedarf ableiten. Von daher Uberrascht es nicht, dass es auch keine Informations-
und Datengrundlage fiir eine weitergehende begriffliche Ausgestaltung sowie die Einflihrung
etwaiger nicht marktbasierter "Abrechnungskriterien" gibt. Vor der Ergreifung solcher Schritte
ohne zwingenden Handlungsbedarf kann nur gewarnt werden, weil hierdurch Risiken und
Aufwand der Bilanzkreisfuhrung undifferenziert fur alle Bilanzkreisverantwortlichen erhdht
walrden.

Abschlielend sei an einem realen Beispiel nochmals verdeutlicht und belegt, dass die vor-
handenen Mechanismen der Ausgleichsenergiebereitstellung sehr wohl deutliche Anreize
zur ordentlichen Bewirtschaftung des Bilanzkreises bieten.

Abbildung 25 zeigt den Verlauf des Regelzonensaldos der Regelzone E.ON (griin) und die
zugehdrige Zeitreihe der AE-Preise (rot) am 11. Juli 2005. Der Regelzonensaldo weist einen
ungewobhnlichen Sprung zur Mittagszeit auf, der vermutlich auf einen Kraftwerksausfall zu-
riickzufiihren ist.
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Abbildung 25: Kraftwerksausfalle in der E.ON Regelzone

Unterstellt man einen Erzeugungsausfall von 900 MW, treten bei dem eingetretenen Preisni-
veau von 2.000 €/MWh stiindliche Kosten flir den Erzeugungsbilanzkreis von 1,8 Mio. € auf.
Dies ist sicherlich ein Anreiz zur soliden Bilanzkreisfiihrung.

Anmerkung: Angenommen, der Kraftwerksausfall hétte in Minchen (E.ON) stattgefunden.
Ein anderer vom betroffenen Erzeugungsbilanzkreis unabhéngiger, Handelsbilanzkreis im
E.ON-Gebiet, z. B. Stadtwerke Kiel, wiirde in dieser Periode ebenfalls 2.000 €/ MWh fiir Aus-
gleichsenergie bezahlen miissen, weil er in der Regelzone E.ON anséssig ist. Fiir die Ab-
weichungen z. B. des dem Kraftwerk rdumlich nahen Augsburg in der benachbarten RWE-
Regelzone waren zeitgleich AE-Preise von nur 85 €/MWh gliltig. Diese Preise gelten fiir die
gesamte Regelzone.

Es ist also klar, dass Bilanzkreise, die ihren Kundenschwerpunkt in der Néhe des KW-
Ausfalls haben, aber in einer andere Regelzone, nicht von den Folgen betroffen sind, wéh-
rend andere BK, die rdumlich weit entfernt ihre Kunden versorgen, aber eben in der Kraft-
werks-Regelzone anséssig sind, voll getroffen werden. Diese Diskrepanz von technischer
und wirtschaftlicher Betroffenheit ist nicht sachgerecht und wiirde durch die zukliinftige ein-
heitliche Bewirtschaftung der Regelzonen aufgehoben. Dieses Beispiel legt auch offen, zu
welchen gravierenden Ineffizienzen die getrennte Bewirtschaftung der Regelzonen fuhrt.

4.2.6 Einheitlicher Ausgleichsenergiepreis

Unter Kap. 3.3.6 wurde dargelegt, dass eine effiziente und sinnvolle Umsetzung des EnWG
zu einer gemeinsamen Bewirtschaftung der vier Regelzonen fihren muss. Hieraus folgt,
dass der Ausgleichsenergiepreis in allen vier Regelzonen derselbe sein muss; es treten zu
jeder Viertelstunde zwar diverse Kostenpositionen auf (Einsatz diskreter Erzeugungsanlagen
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aus der Merit Order), diese werden auf den gemeinsamen Regelzonensaldo bezogen, um
den AE-Preis zu ermitteln. Dies ist fur die BKV ein begriRenswerter Umstand.

Nach einer Ubergangszeit sollte als nachster Schritt die Beschrankung der Bilanzkreise auf
die Regelzone Uberdacht und ggf. fallen gelassen werden. Dieser Schritt ware inhaltlich
durch eine Vereinheitlichung der Bilanzkreisvertrage gut vorbereitet.

4.2.7 Zusammenfassung zur Umsetzung der heutigen Gesetzeslage, hier:
Ausgleichsenergie

Zur Verbesserung der Lage der Ausgleichsenergiebereitstellung sind vorrangig MaRnahmen
auf Seiten der Regelenergiebeschaffung notwendig. Diese wurden unter Kap. 3.3 beschrie-
ben. Fokussiert auf die Ausgleichsenergieseite sind folgende Punkte besonders wichtig:

o Die Preisbildung der Ausgleichsenergie muss nachvollziehbar gestaltet werden, da
es sich um eine Monopolsituation handelt. Dies betrifft Daten und Verfahren.

o Die Abrechnung der Bilanzkreise lief in der Vergangenheit schleppend, obschon die
UNB betrachtliche Forderungen gegen die BKV hatten. Dies deutet darauf hin, dass
die UNB nicht in der Lage waren, abzurechnen. Ein Umstand, der durch eine geeig-
nete vertragliche Anbindung des VNB, etwa Uber den Netznutzungsvertrag VNB-
UNB, behoben werden kann.

o Die Bilanzabweichungen eines BKV koénnen unterschiedliche Ursachen haben. Zu-
nachst kann man zwischen unbeabsichtigten, unvermeidbaren und beabsichtigten
Abweichungen unterscheiden: Die unbeabsichtigten und unvermeidbaren Abwei-
chungen sind nicht als missbrauchlich anzusehen. Den beabsichtigten Abweichungen
wird durch das bestehende, marktbasierte System bereits wirksam begegnet.

o Eine vollstandige Realisierung der im heutigen System angelegten, bislang jedoch
nur unzureichend genutzten Mdglichkeiten wirde die bestehenden, selbstregulieren-
den Anreizmechanismen weiter verstarken. Da keine Hinweise daflir existieren, dass
beabsichtigte Bilanzabweichungen systemsicherheitsrelevante Auswirkungen haben,
die Regelzonensalden merklich beeinflussen oder zu einer signifikanten Erhéhung
der Regelleistungskosten flihren, erscheinen weitergehende regulatorische Mal}-
nahmen gegen die missbrauchliche Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie weder
notwendig noch geboten.

4.3 Stichpunkte zu einer zukiinftigen Ausgestaltung des Bilanzkreis-
systems

Lést man sich von der heutigen Gesetzeslage und Uberdenkt den Gesamtzusammenhang
der Regel- und Ausgleichsenergie, sollten die folgenden Aspekte Gberdacht und wenn moég-
lich einer verbesserten Losung zugefihrt werden:
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» Rampeneffekt: Dieser Effekt ist gleichermalien unerwiinscht und hausgemacht. Eine
Lésung bestlinde in der Harmonisierung der Bilanzierung der Bilanzkreise und der
Borsenprodukte.

* Die Glattstellung des Bilanzkreises durch den BKV am Vortag kénnte mit Zunahme
des Intraday-Handels uberflissig werden. Die Mitnahme offener Positionen in den
Tag der Lieferung ware dann ublich.

Eine weitere Prazisierung der Problemfelder kann zum einen nur bei genauerer Kenntnis
aller erforderlicher Marktdaten gelingen und muss zum anderen im Gesamtzusammenhang
eines funktionierenden Systems der Regel- und Ausgleichsenergie angegangen werden.

85



ger.

R+A+E -Studie

5 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Das vorliegende Gutachten dokumentiert die derzeitige Situation des Regelenergiemarkts
und Ausgleichsenergieystems und lotet Handlungsspielrdume innerhalb der bestehenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen aus. Ausnahmslos alle Marktteilnehmer mit einem phy-
sisch zu erfullenden Endkundenportfolio sind von der Ausgestaltung dieses Marktsegments
betroffen. Das Problemfeld gliedert sich in zwei Teilbereiche: Neben die Frage der technisch
notwendigen Anforderungen an die Ausregelung des Ubertragungsnetzes, die fiir die Ver-
sorgungssicherheit und Systemstabilitat von zentraler Bedeutung ist, tritt die wirtschaftliche
Betrachtung der Regelenergiebeschaffung und der Ausgleichsenergieabrechnung.

Aus den Vorgaben des EnWG und der Netzzugangsverordnung Strom lassen sich bereits
einige Randbedingungen ablesen, in anderen Punkten herrscht noch Gestaltungsspielraum
oder Handlungsbedarf. Hauptzweck des Gutachtens ist, im Rahmen der bestehenden ge-
setzlichen Regelungen an der optimalen Nutzung dieser Spielrdume mitzuwirken.

Als Quintessenz der Untersuchung lasst sich eine "Merit Order" der zweckdienlichen Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Marktes ableiten. Die detaillierte Ausleuchtung der Hinter-
grunde wird in dieser Zusammenfassung durch den Querverweis in das jeweilige Kapitel
ersetzt. Als besonders wichtige Forderungen haben sich die folgenden herauskristallisiert:

Schaffung von Transparenz: Fir den gesamte Zusammenhang der Regel- und Ausgleichs-
energieproblematik ist eine starker Mangel an Marktinformation und Datentransparenz (Um-
fang und Detaillierung) seitens der UNB zu beanstanden. So werden etwa die Gebote der
Regelenergieausschreibungen, in Zuwiderhandlung zu den Auflagen des BKartA, nur unklar
und zu wenig detailliert veréffentlicht (3.2.5), die Methoden der Preisbildung der Ausgleichs-
energie sind en détail nicht bekannt (4.1.1), die Abwicklung des BK EEG sind unklar (3.3.3),
die AuRerungen hierzu z. T. widersprichlich und die Verdffentlichungspflichten des EnWG
und der NZV werden bislang nicht oder nicht vollstandig umgesetzt (3.1).

Diese bisher praktizierte informatorische Abschottung der Offentlichkeit durch die UNB nahrt
— maoglicherweise zu unrecht und unnétigerweise! — eventuell aufkeimenden Verdacht auf
diskriminierendes Verhalten, unabhangig von seiner Berechtigung, da der Gesamtbereich flir
den UNB doch eine gewinn- und verlustfreie Zone darstellen miisste und so jede Zuriickhal-
tung in der Information der Offentlichkeit zunéchst unverstandlich ist. Der Bereich muss kon-
form zu Gesetz und Verordnung abgeandert werden, um ein konstruktives Miteinander auf
"informatorischer Augenhdhe" zu erzielen.

Belebung des Regelenergiemarktes: Ein Hauptproblem der Regel- und Ausgleichsenergie-
markte liegt in der mangelnden Liquiditat des Regelenergiemarktes (3.2.1). Diese ist zu Tei-
len Folge von Markteintrittsbarrieren gegeniiber potenziellen Bietern, wie z. B. uneinheitlicher
und unndtig prohibitiver Praqualifikationsanforderungen (3.2.2 - 3.2.4) oder auch der Aus-
schreibungsbedingungen. Des Weiteren sind die Markte, jedenfalls bezlglich der pragenden
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Sekundarregelung, weitgehend getrennt. Diese Zersplitterung senkt die Liquiditat der Ein-
zelmarkte. Im Bereich der Minutenreserve ist eine Preisverzerrung (hohe Leistungspreise
und z. T. extrem hohe Arbeitspreise) zu beobachten.

Erfolg versprechende Losungsansatze bestehen z. B. in einer Vereinheitlichung und Absen-
kung der Schwelle der Praqualifikation (3.3.1), einem technisch sinnvollen, transparenten
und kostenoptimierten Einsatzes der vorliegenden Gebote, auch bezlglich der Ausschrei-
bungszeitraume (3.3.2) und einer angemessenen Bertcksichtigung neuer Marktteilnehmer
und Erzeuger (3.3.4, 3.3.5). Die Belebung des Beschaffungsmarktes kdnnte manche Folge-
probleme (etwa Auseinanderklaffen der AE-Preise und der Spotmarkte (4.1.3)) gleich mit
I6sen.

Beseitigung von Ineffizienzen: In etwa drei Viertel der Zeit regelt eine oder mehrere Regel-
zonen in anderer Richtung als die tUbrigen (3.2.11 bzw. an Extrembeispielen 4.2.4). Dieses
Gegeneinander-Regeln der Regelzonen ist aus technischer Sicht unnétig und aus wirtschaft-
lichen Erwagungen unsinnig, weil es eine Verschwendung zu Lasten der Allgemeinheit dar-
stellt. Diese offenbare Ineffizienz ist dariber hinaus unvereinbar mit dem Gebot der Zusam-
menarbeit (siehe besonders § 1 und § 22 EnWG).

Folgerichtig missen die vier Regelzonen gemeinsam bewirtschaftet werden, die bloRe Aus-
schreibung der RE-Mengen auf einer gemeinsamen Plattform 16st das Problem in keiner
Weise (3.3.6). Solch eine Anpassung der Regelung ware nach den vorliegenden Informatio-
nen und den Fusionserfahrungen der Vergangenheit (RWE/VEW; PE/BW u. a.) ohne Prob-
leme umsetzbar und zur Erflllung der gesetzlichen Forderungen notwendig.

Bilanzkreis EEG: Die Abwicklung des Bilanzkreis EEG ist intransparent. Dadurch liegt die
Vermutung nahe, dass interne Geschafte zum Bilanzausgleich des EEG getatigt werden
(3.3.3). So ist die Veredelung der Windeinspeisung mutmallich ein Geschaft, dass die Han-
delsschwestern der UNB ausfiihren, ohne dass es zu einer Ausschreibung oder einem Wett-
bewerb kdme. Die Umlage der hieraus entstehenden Kosten geschieht — auf Grund der re-
striktiven Informationspolitik der UNB kann auch hier nur vermutet werden — systembedingt
Uber die NNE der Hochstspannungsebene. Ebenso ungewiss ist die Bilanzierung des BK
EEG und die Frage seiner Zugehdrigkeit zum Regelzonensaldo (3.3.3 b).

Allgemein besteht ein Problem darin, dass der UNB sich keinerlei Ansporn zu marktwirt-
schaftlichem Handeln ausgesetzt sieht, da er finanziell risikolos gestellt wird (Weitergabe von
Kosten) und ggf. sogar Konzerninteressen wahren kann, so wie dies fir den Bereich des
mangelnden Einsatzes der Minutenreserve in 3.2.9 ausgefuhrt wurde.

Bilanzkreisvertrage: Die Bilanzkreisvertrage sind von Regelzone zu Regelzone verschieden,
die Ausgestaltung zu Teilen zu bemangeln (4.1.5). Die Erarbeitung eines einheitlichen Bi-
lanzkreisvertrages durch die Bundesnetzagentur (§28 NZV) ware sicherlich sachgerecht und
folgerichtig. Die Probleme lassen sich auch am Beispiel des sog. "Missbrauchs" von Aus-
gleichsenergie darstellen: Die von den UNB vorgesehenen Begriffsdefinitionen gehen haufig
weder auf unterschiedliche Bilanzkreis-Arten (2.6) ein, noch berlcksichtigen sie die Rele-
vanz der Bilanzabweichung oder andere objektive Kriterien, wie den mdgliche Einfluss auf
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das Regelzonensaldo. Dies ist ebenfalls am Beispiel der Prognoseabweichung auf Grund
des Rampeneffektes (4.1.4) zu belegen.

Auf Grund der Umstrittenheit des Themas ist die Delegation diesbezuglicher Festlegungs-
kompetenzen an die Regulierungsbehdrde positiv zu sehen. Angesichts des Fehlens jegli-
cher Hinweise darauf, dass die Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch Bilanzkreis-
verantwortliche die Systemstabilitadt gefahrdet oder dass beabsichtigte oder bewusst in Kauf
genommene Bilanzabweichungen von signifikantem Einfluss auf die Regelzonensalden sind,
kommt ihm insofern allerdings héchstens eine untergeordnete Bedeutung zu.
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Die dargestellten Malinahmen sind die als besonders wichtig erachteten und dringend um-
zusetzenden gestalterischen Eingriffe im Rahmen der heutigen Gesetzeslage. Zusammen-
gefasst lautet die "Merit Order" der dringend notwendigen MalRnahmen, sortiert nach Wirk-
samkeit bzw. Wichtigkeit, wie folgt:

1. Schaffung echter Transparenz
durch Verdffentlichung gemal BKartA, EnWG und Verordnung (zum Beispiel
die genaue Aufschlisselung der Regelenergiegebote und Berechnungsmetho-
dik der Ausgleichsenergiepreise)

2. Belebung des Regelenergie-Marktes
durch Beseitigung nicht sachgerechter Marktzutrittsschwellen (niedrigere Min-
destlosgrofien, erleichterte Praqualifikation) und durch Beseitigung von Frag-
mentierungen (ein Markt)

3. Beseitigung unnétiger und kostspieliger Ineffizienz
durch eine gemeinsame, effiziente Regelung (statt gegeneinander Regeln bzw.
Entwicklungen wie z. B. am 11. und 24.7.2005)

4. Einbindung der EEG-Bilanzkreise
durch transparente und marktwirtschaftliche Bewirtschaftung (Kostenauf-
schlisselung der Veredelung, Ausschreibung der Veredelungsdienstleistung)

5. Sachgerechte, einheitliche Ausgestaltung der BK-Vertrage
durch neutrale Festlegungen und Kontrollen (BNetzA)

Darlber hinaus existiert eine Vielzahl von weiteren Verbesserungsmaoglichkeiten, deren
wichtigste Voraussetzung und Grundlage die Schaffung echter Transparenz der Marktvor-
gange ist und bleibt.
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Weiterentwicklung, Perspektiven und Moglichkeiten

Denkt man bereits heute einen Schritt weiter und Uber den "Tellerrand" der bestehenden
Gesetzeslage hinaus, ergeben sich fur eine zukiinftige Gestaltung der Markte weitere Dis-
kussionsansatze. Aus heutiger Sicht mussen die folgenden Haupt-Fragestellungen unter-
sucht und analysiert werden:

Birgt die Schaffung einer einheitlichen Regelzone Synergieeffekte Uber das be-
schriebene Maf} hinaus und ist sie technisch umsetzbar?

Soll die Aufgabenkonzentration (TSO, Bilanzkoordinator) in Handen des UNB bei-
behalten werden? Ist dies volkswirtschaftlich und organisatorisch sinnvoll?

Ist die heutige Kostenzuordnung (LP in die Netznutzung, AP in die Ausgleichsener-
gie) zukunftsweisend oder ist eine starker verursachungsgerechte Art denkbar?

Wie ist eine weitere Annahrung der Stromhandelsmarkte und des RE-Marktes zu er-
reichen? Sind weitere Verklrzungen der Ausschreibungszeitraume der richtige Weg?

Ist es méglich, Anreize fiir den UNB zu schaffen, die Regelenergie kostenoptimal zu
beschaffen? Welche Mdglichkeiten bestehen? Kommt hierzu ein die Spotmarktpreise
an der Bodrse einbeziehendes Zweipreissystem fur die Ausgleichsenergie an Stelle
des heutigen symmetrischen Arbeitspreises in Betracht?

Auch innerhalb dieser Zukunftsvision gibt es weitere Details, die zu untersuchen sich lohnen
wilrde. Wiederum bildet die geforderte Transparenz die Grundlage fundierter und sachge-
rechter Uberlegungen, die zu einem Ziel zur allseitigen Zufriedenheit filhren kénnen.

Die heutige Situation bietet eine Vielzahl von Chancen zur sinnvollen Ausgestaltung und
Verbesserung dieses wichtigen Marktsegments. Diese zu erkennen und zu nutzen ist das
Fundament einer sachgerechten Weiterentwicklung des Marktes und liegt daher im Interesse
der Allgemeinheit.

90



R+A+E -Studie

@_

6 Anhang

6.1 Abkiirzungsverzeichnis

AE Ausgleichsenergie

AP Arbeitspreis

BK Bilanzkreis

BKV Bilanzkreisverantwortlicher
EnWG Energiewirtschaftsgesetz
HHS Hochstspannungsebene

(andernorts H3S)

KWK Kraft-Warme-Kopplung
LP Leistungspreis

MCP Market Clearing Price
NEV Netzentgeltverordnung
NNE Netznutzungsentgelte
NZV Netzzugangsverordnung
PaB Pay as Bid

PQV Praqualifikationsverfahren
RE Regelenergie

UNB Ubertragungsnetzbetreiber
VNB Verteilnetzbetreiber
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6.2 Datenanfrage UNB

6.2.1 Anschreiben

(gleich lautend an alle UNB, hier abgebildet das Schreiben an RWE)

BT dubil | Twwerubrale Bdl | E-1502 Jachen

RWE Transportnetz Strom GmbH
Systemfihrung Metze

Hermn Dr. Frank Reyer
Won-Werth-Strate 274

O - 50259 Pulheim

Datum: 14.10.2005
Unser Zeichen: DMN-1112
DurchwahlE-Mail: -29/dominic.nailis@bet-aachen.de

Datenanfrage

Sehr geehrter Herr Dr. Reyer,

mungen sind alle Marktteilnehmer betroffen.

durch die UNB.

Bei den Auftraggebemn handelt es sich im Einzelnen um
Stadtwerke Hannover AG
Stadtwerke Disseldorf AG
RheinEnergie AG
Stadtwerke Leipzig GmbH
swh AG
SlidWestStrom - Slidwestdeutsche Stromhandels GmbH
24sieben GmbH
MWV Energie AG

BN Wkt 112 AVE-Se @i T Datwaavirage (M8 PME Tesragorissts Srom 2880 £ Ml das

BUROFOR ENERGIEWIRTSCHAFT
UMD TECHKISCHE PLANUNG GMBH

AACHEN

HAMM | LEIP2IG

Thaabarstrafle SE-40
E-52062 Jachen

Tedhalonn =4, (024047 2670
Telefan = 8C002A1ATDES 40
E-Mall infod berl-aachon. e
el rew i i iRn

am 13. Juli 2005 ist das neue Energiewirtschafisgesetz in Kraft getreten, die Netzzu-
gangsverordnung Strom am 29, Juli 2005. Von den neuen Regelungen und Bestim-

Von besonderem Interesse fir die Bilanzkreisverantwortlichen sind unter anderem die
Festlegungen zur Regel- und Ausgleichsensrgie sowie zu den Datenverdffentlichungen

BET Aachen fihrt derzeit im Auftrag von acht kemmunalen Untemehmen eine Unter-
suchung durch, die die Zusammenhange des Regel- und Ausgleichsenergiemarktes
vor dem Hintergrund der newven gesetzlichen Bestimmungen zum Thema hat.

Rk rdingen
machener Bank
BLI 3960980
Benlo 12 62 45077
BIC CENDDEMARL
EAN DE19 3906 0180
W26 245017
Stadi- g
MIHEEISsE L]
Wil d6055592
Konlo TI42 82 3562
BiC WELEDEALYEX
IZAH CER Bigd 332
W42 6355 &2
WEt-C Hr CEW 524 B30
Mg Gier. achen
HR& BfHr. 5731
etz b2l brar
Gr-nq. Michael Ritzae
Ev.ing. Wolgang Jander
Gr-ing. Efried Evers

1 ipl-ing. Knat Schrader
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Ziel der Untersuchung ist, eine mdglichst transparente und objektive Beweriung der
Markte durchzufuhren. Dies wird um so besser gelingen, je breiter die zur Verflgung
stehende Datenbasis ist.

Daher mochten wir Sie im Namen unserer Aufiraggeber hiflich auffordem, digjenigen
Daten, zu deren Verdffentlichung das EnWG und die Verordnungen verpflichten,
BET Aachen fir den genannten Zweck zur Verfogung zu stellen.

Insbesondere handelt es sich hierbei um die Folgenden:

Gemal § 9 NZV: Die Ausschreibungsergebnisse der Regelenergie getrennt
nach

o Primérregelung,

o Sekundaregelung (vorzeichengetrennt),

= Minutenreserve (vorzeichengetrennt) und

o senstgen Regelensrgieprodukten (vorzeichengetrennt)

unter Mennung des jeweiligen Grenzgebotes {bezlglich Leistungs- und Arbeits-
preis),

Die zugehdrigen Angebotskurven (Merit Order) je RE-Produkt
Gemal § 17 NZV: Die Daten zur Windeinspeisung:

o Prognosewerte der Windeinspeisung, die auch die UMB verwenden {je
Regelzone, min. im 1-h-Zeitraster)

o |stwerte der Windeinspeisung, j& Regelzone, min. im 1-h-Zeitraster

Gemal § 17 NZV: Die tatsachlich abgerufene Minutenreserve je Regelzone je
1/4-Stunde.

Die Zeitreihen sollten mindestens bis zum Inkrafitreten der Metzzugangsverordnung
zurickreichen, im Sinne einer zielorientierten, realistischen Diskussion des Themas
wire die Ubermittlung einer gréfteren Historie begrilenswert.

Eine Verdffentlichung der genannten Daten auf einer gemeinsamen Irﬂemelplattform‘.
wie z. B. in § 9 NZV gefordert, konnten wir bisher nicht feststellen. Auch auf den Inter-
netseiten der einzelnen UNB sind die genannten Daten nicht oder nur ansatzweise
verfugbar.

In diesem Zusammenhang erauben wir uns die Frage nach einem Zeitplan zur Umset-
zung der anstehenden Datenverdffentlichungen auf gemeinsamer Plattform und bitten
Sie, hierzu kurz Stellung zu nehmen.

Die Ubergangsregelung (§ 30 NZV) bezieht sich explizit aul § 6 "Grundsilze der Be-
schaffung von Regelenergie”, und somil nicht auf den Zeitpunkt der Einrichlung einer
gemeinsamen Internetplattform oder gar die Verdfentichungspilichien.
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Als Ansprechpartner fur eventuell auftretende Rockfragen steht lhnen der Unterzeich-
ner selbstverstdndlich gerne zur Verfilgung, ebenso als Empfanger fur die Ubermittlung
der Daten (E-Mail siehe Briefkopf).

Der Energiemarkt in Deutschland ist derzeit griBeren Verdnderungen unterworfen.
Uns ist bewusst, dass gerade die Aufnahme der Arbeit durch die Regulierungsbehdrde
bei den Metzbetreibern einen nicht unerheblichen Aufwand verursacht und die Res-
sourcen daher bisweilen knapp bemessen sind.

Dennoch mochten wir = im Hinblick auf die bereits verstrichene Zeit seit dem Inkrafitre-
ten der Werordnung = um eine baldige Antwort auf unsere Anfrage bitten.

ielen Dank fur lhre Bemihungen!
Mit freundlichen Grizen
BET GmbH

NI

Deminic Mailis
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6.2.2 Empfanger

E.ON:

Herrn Dr. Christmann
Herrn Thomas Meister
E.ON Netz GmbH
Bernecker Stralte 70
95448 Bayreuth

RWE:

Herrn Dr. Frank Reyer

RWE Transportnetz Strom GmbH
von Werth Str. 274

50259 Pulheim

EnBW:

Herrn Jens Langbecker
EnBW Transportnetze AG
Kriegsbergstrasse 32
70174 Stuttgart

VET:
Herrn Hans-Jirgen Ede

Vattenfall Europe Transmission GmbH

Chausseestrale 23
10115 Berlin
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6.2.3 Antwortschreiben

6.2.3.1 Antwortschreiben RWE

RWE Transportnetz Strom

Systamfihrung Netze Brauweilar
BET GmbH

L hre 2eichen D112
Theaterstralle 56-60 Thre Machricht 14102005
52062 Aachen Unzere Zeichen Rylfw

Mame Frank Reyer

Telefon (2234 B52600

Telefax 02234 BSHEEG

E-Mall fresnd reger

g‘ C e——
BET GmbH Aachen _r
Projekt-Nr.: .

Fulheim, 26. November 2005

Ihr Schreiben vom 14.10.05 zur Datenanfrage

an:

Kople an: /

RWE

[

WE: ja /nein

Eingarng: 29 Nov, 2005

Sachl. qepr. rechn, gepr,

Sehr geshrter Herr Nailis,

wir freuen uns dber Ihr Interesse an Informationen zur Ausschreibung und dem
Einsatz von Regelenergie sowie der Windeinspeisumg bei RWE Transportnetz
Strom.

Wie Sie sicherlich bereits auf unserer Internelseite erkennen kennten, haben wir
mit der Umsetzung der einzelnen Bestimmungen auf Basis des neuen Energie-
wirtschafigesetzes und der Netzzugangsverordnung Strom begonnen.

Die Ihrerseits angesprochene Verdffentlichung der Minutenreserveausschrai-
bungsergebnisse erolgt seit dem 14. Oklober entsprechend § 9 der StromNZV
unter Nennung des Preises des jeweiligen Grenzanbieters im Internet.

Im Rahmen der im Dezember anstehenden aktuellen Primér- und Sekundarregel-
lesstungsausschreibung wird neben den bisherigen Ergebnissen in Anlehnung an
§ 9 der Strom NZV der Preis des Grenzanbieters genannt.

Die von Ihnen angesprochenen gemeinsamen Angebotskurven je Regelenergie-
prodUki Kannem wir deresit noch nicht veroffentlichen, da diese erst bei der
Durchfiihrung einer gemeinsamen Ausschreibung von Regelleistung aller deut-
schen Ubertragungsnetzbetreiber, die entsprechend § 30 Ubergangsregelungen
der StromNZV und § 118 des Energiewirtschaftsgesetzes erst im nachsten Jahr
erfolgt, zur Verflgung stehen.

BWE Transgaortnets Siroe
GmbH

‘Won-Werth-Sirafle 274
SOFEP Pulheim

T +&M0EIA7HSA]

P02 734/85-28 95

T wwew
wellansporineLrsinem
om

Hinsichtlich einer Veroffentlichung der Daten zur Windeinspeisung gemai § 17 Dr. Wetner Roas
der StromNZV méchten wir lhnen mitteilen, dass die Umsetzung bereits vorge- Wonitmmdy)
CaschiRslaheung:

nommean wurde; ein Datenabruf ist seit 4. Oktober 2005 miglich,
Die weiterhin in § 17 StromNZV angesprochene Verdffentlichung des viertelstin-

Dir. Hana-Mirgen Beick
D, Klass Bleinekane

digen Regelzonensaldos in Megawattstunden pro Viertelstunde sowie die tat- Sty det Canellachaft:
sachlich abgerufene Minutenreserve wurde bereits vor Inkrafitreten der Verord- s bt

nung vorgenommen, wobei der Minulenreserveabruf auf Tagesbasis veriffent-
licht wird.

Um Ihnen den Datenabruf zu erleichtern, michten wir auf folgende Internetlinks
verweisen:

Amtsgericht Dotmund
Handilsegisten-be,
HE B 15940

Farksotbingun g
Camesrthick Dotmund
BLE 440 490 37

Kla-Sr, 352 0087 00

BIC: CORADEFFasn

ERAN:

DEIT 4404 D037 0147 Omar 0o

LrEn-Ddmr. DE 8107 61 356
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Seile 2

nzleistun ise:
wownw rwe. com/BWE Energy/RWE TransportnetzStrom/Regelenergie Ausschrei-
bungMarktplatz/zum MarkiplatzlAusschreibungen/Minutenarsenva/Ergabnisse
Winddaten:

waw. rwe. com/RWE Energy/RWE Transportnetz-
Strom/MNeiznuizung/Nelzdaten/Neizkennzahlen/'zu den Winddaten

Regelzonensaldo:
www. rwe. com/BWE Energy/RWE Transporinetz-

StromiNetznutzung/Regelenergie/Regezonensaldo/Preis fir Bilanzkreisabwei-
chungen

Minutenreserveabruf:

www.rwe.com/RWE Energy/RWE Transporinetz-
StromiNetznutzung/Regelenergie/Kennzahlen und Statistiken/bezogene
_gelieferte Energie aus der Minutenreserve. ..

Wir bitten Sie umn Verstandnis, dass wir Ihnen nicht vorab ausgesuchte Daten per
Email bereitstallen kdnnen.

Fur Rickfragen stehen wir germe zur Verfligung.

Mit freundlichen Gralan

RWE Transportnetz Strom GmbH

’ i /1 - -0
VR 1A gxmerqe
{Dr. Frank Reyar) {Dr. Markus Stobrawe)

6.2.3.2 Antwortschreiben E.ON
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TS M- | | BET (Dl np dec

BET GmhbhH Aachen

e,an Kl -’1.'3*:-"'?:-. .

Kople an: __

'WE: ja/nein

1 5 Nov. 2005 I"':';""*

EOM iz GomibH, Barrsciosr Strafie 70, 95840 Rayreuth
BET GmbH

Herrn Dominic Mailis
Theaterstralie 58-60

52062 Aachen

Bayreuth, 11, November 2005

Ihr Schreiben vom 14.10.05 / Eingang 17.10.05 zur Datenanfrage

Sehr geehrier Herr Mailis,

wir freuen uns iiber [hr Interesse an Informationen zu der Ausschreibung und dem Einsatz
von Regelenergie sowie der Windeinspeisung bei E.ON Metz.

Wie Sic sicherlich bereits auf unserer Internetseite erkennen konnten, haben wir in Berug
auf die Verdffemlichung der Ausschreibungsergebnisse mit der Umsetzung der einzelnen
Bestimmungen auf Basis des neven Energiewintschaftgesetzes und der Sromnetzzugangs-
verordnung begonnen. Seit dem 14, Oktober werden die Ausschreibungsergebnisse ent-
sprechend § 9 der StromNZV unter Nennung des Preises des jeweiligen Grenzanbieters im
Imternet verdffentlichr.

Die von [hnen angesprochenen gemeinsamen Angebotskurven je Regelenergieproduls
kinnen wir derzeit noch nicht vertffentlichen, da diese crst bei der Durchfithrung einer
gemeinsamen Ausschreibung ven Regelleistung aller deutschen Ubenragungsnetzbetreiber,
die entsprechend § 30 Ubergangsregelungen der StromNZV und § 118 des Energiewirt-
schafisgesetzes erst im niichsten Jahr erfolgt, zur Verfligung stehen.

Hmsichtlich einer VertiTentlichung der Daten zur Windeinspeisung und der abgerufenen
Minutenreserve gemdil § 17 der SromNZV Laufen derzeit bei E.ON Netz intensive Umset-
zungsarbeiten, so dass wir aus heutiger Sicht davon ausgeben, dass auch diese Anpaben
noch in diesem Monat auf unseren [nternetseiten verflighar sein werden,

Wir bitten um Verstindnis, dass wir lhnen nicht vorab auspesuchie Daten per Ermail bereit-
stellen kiinnen,

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung und verbleiben mit freundlichen GriiBen

Mit freundlichen Griiflen

E.ON Metz GmbH

Py

N

E.ON Netz GmbH
NE-NW

Bernecker Strafe 70
95448 Bayrouth
WL BGR-ARLL.Com

Dr. Werner Christmann

T 0921-515-4516

F 0921-915-4502
werner.christmann@eon-
energle.com

Unser Zeichen NE-NW

Vorsitzender des
Aufsichisrats;
Bernhard Fischer

Gescnifrsfibrer:
Martin Fuchs
[Warsitzender)

DO Urbgirn Kgusaer
lachan Kley

Branka Rakidzija

Sitz Bayreuth
Amtsgericht Bayreuth
HRE 5333
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6.2.3.3 Antwortschreiben EnBW
EnBW Transporinelne 4G
Enfi Trarmporinales B0 - Podlisch B0 5363
BET GmbH Aachen eEnBW
Herrn Dominic Mailis Projekt-Hr: WE: j2 /nein
BET GrnbH Hiiegsbasgerade 32
i y TO174 Stutigart
Theaterstrafe S8-40 Eingang: 0 g, Nav. 2008 F{;{F’ Postfach 10 13 82
057087 Aarhen -r af HO012 Stuthgart
maabe AaC s WV sach, geor Eh o Teleton 0711 173-03
antl”_sachl. gepr. ___rechn. gen 'I:Ieh: 0714 128-2331
i Sk der Gesellschall: Stuttgart
fops .i.l'____f ———————— Amtsgericht Stutigart o
HHE Nr, 1907
wandeshank Badan-Waritemberg
we  Jens Langbecker s UL ALY
coen LUMN/R Honto 1389520
Tasor 0711 128-2501
estae 0711 128-3108
ewal | langbecker@enbw.com
przocnen DM-1112
nesereeaen 14, Oktober 2005

Datenanfrage vom 14,10.2005, unser Telefonat vorm 7. November 2005

Sehr geehrter Herr Nailis,

viglen Dank fir Ihr Interesse an unserer Internetverdtfentlichung zur Regel- und
Ausgleichsenergie sowie den sonstigen Datenveroffentlichungen gemald Energie-
wirtschaftsgesetz [EnWG] und Metzzugangsverordnung Strom [StromM2y].

Wie ich Ihnem bereits in uncerem gestrigen Telefonat geschildert habe, hat die
EnBW Transportnetze AG unmittelbar nach Inkraftreten des EnWG und der
StramMZV mit der Umsetzung der daraus resultierenden Veroffentlichungspflich-
ten fur due Ubertragungsnetzbetreiber begonnen und diesen Prozess mittlerweile

e5 dabei den folgenden Sachstand:

=  Ausschrelbungsergebnisse der Regelenergie gemdi § ¥ StromMNZV
Die Ausschreibungsergebnisse der Regelenergie werden seit Beginn der
Ausschreibungen bel der EnBW Transportnetze AG [August 2002] im In-
ternet werdffentlicht. Der Preis des Grenzgebotes wurde Mitte Oktober
2005 ruckwirkend bis zum Inkrafttreten der StromM2V veréffentlicht und
ward seitdemn arbeitstaglich aktualisiert.
Die gemeinsamen Angebotskurven je Regelenergieprodukt stehen erst

die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber zur Verfigung. Diese erfolgt
gemnl den Ubergangsregelungen in § 30 StromMZV erst im nachsten
Jahr. Ein konkreter Zeitplan hierzu wird noch mit der Bundesnetzagentur
abgestimmt.

+  Daten zur Windeinspeisung gemdl § 17 StromMNZV
EnEW Transpartagize AG veriftontlicht die Frognesedatan zur Windein-
speisung und die zugehdrigen |stwerte flr die EnBW-Regelzone seit Mitte
Oktober taglich. Die historischen Daten wurden rockwirkend bis ein-

weitestgehend abgeschlossen. Zu den einzelnen von [hnen angefragten Daten gibt

nach dem Start der gemeinsamen dusschreibung der Regelenergie durch

B. Wevernber 2005

Voretpender des Aulaichiarats:
Fierre Legerer, Karlsruhe

Worstand:
Or. Maschim-FHenrich Stamer
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schiieflich 1. September 2005 nachgepflegt.

»  Abgerufene Minutenreserve gemil £ 17 StromNZV
Die tatsdchlich abgerufene Minutenreserve wird seit Mitte Oktaber taglich

verdffentlich, die Historie seit dem Inkrafttreten der MZVStrom wurde
nachgepflegl.

Wir bitten um |hr Yerstdndnis, dass wir lhnen keine individuellen Daten zur Verfu-
gung stellen kannen. Alle Daten stehen mittlerweile im [nternet vollstandig zur
Verfiigung. Wir weitere Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Griifle

F

i W Jens Langbecker
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6.2.3.4 Antwortschreiben VET

Thre "Datenanfrage” Seite 1 von 1

Dominic Mailis - Thre " Datenanfrage”

Von: =Hans-Juergen. Ede@vanenlall.de=
Am: <deminic.nailis@@bet-aachen.de=>
Datum:  Minwoch, 9. November 2005 13:20
Betreff: Thre "Datenanfrage™

Sehr geehrler Herr Nadis,

wie bereits in unserem Tebefonat von vor ein paar Tagen angesprochen, bitte ich Sie um Verstandnis daliir, dass wir
Oaten nicht im Wege von Einzelabfragen herausgeben, Das wirden wir parsonell nicht durchihalien und zudem wire eine
Gleichbehandiung nicht gewahrieistel. Die von thnen nachgefraglen Dalen sind bersils oder werden zukiinflig auf unserer
Inlernetseite unter hitp:fransmission vatienlal de verofentichi.

Wir arbedlen derzeit daran, die Daten, die aufgrund der neven Gesetzeslage von uns im Internet zu vardfentlichen sind,
schrittwelse dor zur Verligung zu stellen. Insofern darf ich Sie noch um etwas Geduld bitten.

Ich eriaube mir den Hinweis, dass wir schon heute und auch in den letzien Jahren viele Daten im Rahmen unseres
Intermet-Auftritts verofentlichen bzw, verifentichi haben.

Fraundliche Griille

Hans-Jirgen Ede
WATTEMFALL EUROPE
TRANSMISSION GmbH

fan: 49 30 5150 4423
Tax: 4B 30 5150 2004
hans-juergen.edei@vatiental. de

Diess Email enthdl vertaulche undioder rechdich gaschitin Informalionen. Wern Sie nicht der richige Adeasaat sind oder diese Email rmdmiich erhalien
haban, informiseen Sie bifie sodort den Absender und verschien Sie diese Email. Das unadausbe Kopianen sowis die unbefugie Woilergabe dasar Email sl
michi pestamel.

This e-mail may contain confidential andior privileged infomation, If you ars nol the inlended recpient [iar haws recaived s e-mail in eror) pleass rolly ihe
sardes immadialely and destroy this e-mail Any unaulbaorized copying, disclasure or detribution of the materisl in this e-mail Is stricty Sarbicden
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