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Anforderungen an Kapazitatsmechanismen in
Deutschland - was ist zielfihrend, was nicht?

Christoph Weber, Michael Bucksteeg, Lukas Schuffelen, Horst Wolter, Bastian Baumgart und David Willemsen

Dass im Kontext der Energiewende lingerfristig Anpassungen des aktuellen Strommarktdesigns und insbesondere der Ka-
paczititsmechanismen erforderlich sind, wird inzwischen von vielen bejaht. Das ,,wann“ und ,wie“ hingegen werden nach
wie vor kontrovers diskutiert. Zur Beantwortung dieser Fragen ist jedoch zu kldren, welche Anforderungen wesentlich und
welche eher zweitrangig sind. Nur auf dieser Basis wird es gelingen, zielfiihrend einen passenden Mechanismus zu entwi-

ckeln und einzufiihren.

Ausgehend vom weiteren Ausbau der erneu-
erbaren Energien und dem Problem einer
langfristigen Gewihrleistung der Versor-
gungssicherheit wird in zahlreichen Bei-
tragen, so etwa bei Cramton und Ockenfels
[1], Ecofys [2], EWI [3], Oko-Institut/LBD/
RAUE LLP [4] oder WWF [5] die Notwen-
digkeit einer Verdnderung des bestehenden
Marktdesigns in Deutschland diskutiert.
Dabei werden teilweise konkrete Vorschldge
zur Ausgestaltung entsprechender Anreiz-
mechanismen fiir Kraftwerksinvestitionen
bzw. zur Erweiterung des Marktdesigns un-
terbreitet, um die langfristige Versorgungs-
sicherheit zu gewahrleisten. Diese Fiille
an Realisierungsmoglichkeiten, die sich
von einem Kapazititsmarkt {iber eine Stra-
tegische Reserve bis hin zu zusitzlichen
Regelenergieprodukten erstreckt, wird im
Folgenden unter dem Begriff ,Kapazitats-
mechanismus® zusammengefasst.

Auch wenn es durchaus ernstzunehmen-
de Argumente gegen eine Einfiihrung von
Kapazitatsmechanismen gibt, entwickelt
sich die Diskussion dahin, dass Kapazitats-
mechanismen langfristig fiir erforderlich
gehalten werden. Ein Manko der aktuellen
Diskussion ist jedoch, dass vielfdltige Desi-
derata an Kapazititsmechanismen formu-
liert werden, ohne hinreichend zwischen
unabdingbaren Anforderungen an einen
funktionierenden Kapazititsmechanismus
und eher sekunddren Wiinschen zu diffe-
renzieren. Deshalb werden die unterschied-
lichen Anforderungen nachfolgend systema-
tisiert, um eine belastbare Basis zu schaffen,
anhand derer das zukiinftige Design des
Strommarktes diskutiert und weiterentwi-
ckelt werden kann.

Wihrend sich einzelne Studien bei den An-
forderungen an Kapazititsmechanismen

teilweise allein auf die Versorgungssicher-
heit fokussieren, werden in ausgewdhlten
Beitrdgen (bspw. bei SiiBenbacher et al. [6],
LBD [7], DICE [8], Ecofys [2], EWI [3], Oko-
Institut/LBD/RAUE LLP [4] sowie WWF [5])
konkrete Anforderungen an bzw. Beurtei-
lungskriterien fiir Kapazitatsmechanismen
formuliert. Diese lassen sich - wie in der
Tabelle dargestellt - in fiinf Anforderungs-
gruppen unterteilen.

Wesentliche Kriterien fiir die
Ausgestaltung von
Kapazitatsmechanismen

Grundsatzlich sollten bei der Bewertung
von Kapazititsmechanismen, wie bei der
Okonomischen Analyse von wirtschafts-

und umweltpolitischen MaBnahmen {iblich,
die Auswirkungen auf die Gesamtwohl-
fahrt im Vordergrund stehen. Dabei ldsst
sich ein Markteingriff zundchst nach sei-
ner Effektivitat beurteilen. Dies ist der Fall,
wenn die politische MaBnahme tatsdchlich
zur Erreichung des damit bezweckten Ziels
fiihrt.

Das zweite wesentliche Kriterium zur Be-
urteilung regulatorischer Eingriffe ist die
Effizienz, d. h. ob das angestrebte Ziel mit
geringstmoglichen Kosten (bzw. geringst-
moglichen anderweitigen Wohlfahrtsverlus-
ten) erreicht wird. SchlieBlich ist wesentlich,
dass politische Instrumente praktikabel
sind und im Einklang mit anderen Rechts-
normen stehen.

Tab.: Systematisierung von Anforderungen an Kapazitatsmechanismen

Gruppe Anforderungen

¢ Sicherstellung einer zuverldssigen Versorgung
Systemseitige * Ortsgerechte Investitionsanreize
Anforderungen  Zeitgerechte Investitionsanreize

¢ Anlagenspezifische Investitionsanreize

¢ Langfristige Planungssicherheit

Erzeugerseitige

Flexibilisierung des Konventionellen Kraftwerksparks

Anforderungen

¢ Vollkostendeckung

* Beriicksichtigung von Verbraucherinteressen
Nachf iti
SEE R Erhdhung der Nachfrageflexibilitit
Anforderungen

¢ Reduktion von Markteintrittsbarrieren

* Keine unangemessenen Verteilungseffekte

¢ Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen

* Erhalt von Wettbewerbsintensitét auf Spot- und Regelleistungsmarkten

Wirtschaftspolitische

Begrenzung von Marktmacht

Anforderungen

e Vermeidung von Regulierungsrisiken

¢ Internationale Einbettung

¢ Eignung fiir ein dezentrales Marktsystem
Umweltseitige ¢ Umweltvertréglichkeit, Klimaschutz
Anforderungen » Weiterer Ausbau der erneuerbaren Energien
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Effektivitat und Praktikabilitat

Die Effektivitdt eines Markteingriffs zeigt
sich im vollstandigen Erreichen des priméa-
ren Ziels. Im Fall von Kapazitatsmechanis-
men ist dies die Sicherstellung angemes-
sener Versorgungssicherheit. Wenn die
Erzeugung weiterhin wettbewerblich orga-
nisiert sein soll, was hier implizit voraus-
gesetzt wird, ist die Moglichkeit zur Ren-
tabilitdt von Investitionen untrennbar mit
der Bereitstellung der Kapazitat und damit
mit der Versorgungssicherheit verbunden.
Dementsprechend ist die Effektivitat eines
Kapazititsmechanismus daran zu messen,
ob durch diesen tatsdchlich jederzeit aus-
reichend Erzeugungskapazitdten bereitge-
stellt werden konnen. Da die Systemsicher-
heit auch von der raumlichen Verteilung
der Erzeugungskapazititen abhdngig ist,
ist weiterhin zu priifen, inwiefern das Zu-
sammenspiel zwischen Energiemarkten,
Kapazititsmechanismen und ggf. weiteren
MaBnahmen ausreichend ist, um eine pas-
sende raumliche Verteilung der Erzeugung
sicherzustellen.

Bei der Ausgestaltung des Kapazitdtsme-
chanismus muss auf eine stringente Aus-
richtung auf das primére Ziel Versorgungs-
sicherheit geachtet werden, sonst drohen
Fehlallokationen und Wetthewerbsverzer-
rungen. Dies wird am Beispiel der Kapa-
zitdtsbereitstellung durch konventionelle
Kraftwerke gegeniiber der durch Speicher
deutlich: Reizt ein Kapazititsmechanismus
nur die reine Bereitstellung von Erzeu-
gungsleistung an, so werden konventionelle
Kraftwerke und Speicher gleichbehandelt.
Bei einem geringen Speichervolumen (Ener-
gieinhalt) und einer hohen Ausspeicher-
leistung ist der Beitrag zur Versorgungs-
sicherheit jedoch aufgrund der geringen
Arbeitsverfiigbarkeit begrenzt. Um folglich
inadaquate Anreize zu vermeiden, ist zu
priifen, ob neben der Einspeiseleistung auch
die Dauer des Kapazitdtsbeitrags bei den
Préaqualifikationsanforderungen sowie der
Vergiitung berticksichtigt werden sollte [9].

Dariiber hinaus ist bei Kapazititsme-
chanismen wie bei allen politischen Ein-
zelmaBnahmen zu priifen, inwiefern sie
kompatibel mit dem bisherigen Regulie-
rungsrahmen sind. Die Praktikabilitét bil-
det als pragmatisches Kriterium ab, ob eine
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erforderliche, tiefgreifende Anpassung an-
derer Rechtsnormen zu vielféltigen direk-
ten und indirekten Wirkungen und Kosten,
aber auch zu potenziellen, nicht intendier-
ten Sekundéreffekten fiihren kann. Unter
diesem Aspekt ist zudem die Kompatibilitat
mit den politischen Rahmenbedingungen
zu beriicksichtigen.

Auf Deutschland bezogen ist z. B. sicherzu-
stellen, dass der Kapazititsmechanismus
nicht die Erreichung der CO,-Reduktionszie-
le erschwert. Auf EU-Ebene muss insbeson-
dere gewihrleistet sein, dass die wesent-
lichen Aspekte des Strombinnenmarktes
nicht konterkariert werden, etwa das ,mar-
ket coupling’. Weiterhin ist bedeutsam, dass
die Ausgestaltung des Kapazititsmechanis-
mus international kompatibel erfolgt. Dazu
gehort auch die Beriicksichtigung interna-
tionaler Synergieeffekte bei der Kapazitats-
vorhaltung (wie dies bereits bislang bei der
Regelleistungsvorhaltung, zumindest bei
der Primérregelleistung, erfolgt). Anderer-
seits ist zu bedenken, dass die europdische
Verflechtung bei einer nicht abgestimmten
Einfiihrung von Kapazititsmechanismen
die Effektivitat eines deutschen Kapazitats-
mechanismus beeintrachtigen kann [10].

Effizienz

Hinsichtlich der Effizienz eines Kapazitats-
mechanismus ist eine effiziente Allokation
der Investitionsmittel in addquate Kapazi-
tdten von zentraler Bedeutung. Im Strom-
markt bedeutet das bezogen auf die zeitliche
Allokation, dass die langen Vorlaufzeiten fiir
Planung, Genehmigung und Errichtung von
Erzeugungsanlagen im Kapazititsmecha-
nismus beriicksichtigt werden. Anders for-
muliert: Ein Kapazititsmechanismus muss
die Investitionsanreize zeitgerecht setzen.
Fiir die Effizienz der Ausgestaltung ist auch
wesentlich, dass der Mechanismus ange-
messene Anreize fiir ortsgerechte Investiti-
onen setzt und zu einem Optimum zwischen
den Mehrkosten aufgrund ungiinstigerer Er-
zeugungsstandorte und den Einsparungen
bei der Netzengpassbehebung bzw. beim
Netzausbau fiihrt.

Neben der allokativen Effizienz ist auch die
produktive Effizienz von Bedeutung. Diese
erfordert inshesondere, dass die Transakti-
onskosten im Kapazititsmechanismus ge-

ring sind, so dass die aufgebrachten Mittel
effizient fiir die Gewdéhrleistung der Versor-
gungssicherheit eingesetzt werden. Um die
effiziente Allokation der Investitionsmittel
zu gewahrleisten, kommt der Informations-
effizienz des Marktes hohe Bedeutung zu.
Dazu muss der Markt sowohl in der kurzen
als auch in der langen Frist gewéhrleisten,
dass die notwendigen Knappheitssignale
marktendogen von den Akteuren gesendet
bzw. empfangen werden. Diese Informati-
onseffizienz erfordert geringe Marktein-
trittsbarrieren und fiihrt infolgedessen zu
einer ausreichenden Anzahl an Marktteil-
nehmern.

Ein gut funktionierender Markt sorgt zu-
dem fiir Innovationseffizienz (dynamische
Effizienz), indem er ausreichend Wettbe-
werbsdruck aufbaut. Die Marktteilnehmer
versuchen aus eigenem Antrieb, entweder
kostengiinstiger zu produzieren (und so
glinstiger als die anderen anbieten zu kon-
nen) oder sich tiber innovative Produkte wie
bspw. flexiblere Technologien von Mitbe-
werbern abzuheben. Dieser Druck entsteht
nur, wenn hinreichend viele Akteure an
einem Markt tétig sind. Die geschilderten
primédren Anforderungen an einen Kapazi-
tatsmechanismus sind in Abb. 1 zusammen-
gestellt. Diese muss ein geeigneter Kapa-
zititsmechanismus in jedem Fall erfiillen.
Falls ein Vorschlag bereits hier Liicken auf-
weist, ist er nicht geeignet, das gewiinschte
Ziel zu erreichen.

Weitere diskussionswiirdige
Anforderungen

Die vorangehenden Ausfiihrungen haben
wesentliche Anforderungen an die Ausge-
staltung von Kapazititsmechanismen iden-
tifiziert. In der aktuellen Diskussion zu Ka-
pazititsmechanismen werden jedoch noch
etliche weitere Kriterien formuliert. Nach-
folgend wird aufgezeigt, welche von ihnen

B durch addquat ausgestaltete Kapazi-
tatsmechanismen indirekt gewihrleistet
werden,

B sinnvollerweise besser durch andere
Instrumente gewdahrleistet werden sollten
oder

B aus grundsitzlichen Uberlegungen als
problematisch einzustufen sind und deshalb
fallengelassen werden sollten.
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Reduktion der Preisrisiken

Die im Kontext der erzeugerseitigen Anfor-
derungen genannte Reduktion der Preisri-
siken kann durch stabile Randbedingun-
gen und langerfristige Wirkungszeitraume
(z. B. lange Ausschreibungsdauern) erreicht
werden. Dieses Ziel sollte jedoch nicht un-
eingeschrankt im Vordergrund stehen. Im
Hinblick auf die Informationseffizienz des
Marktes muss vielmehr auch eine flexible
Anpassung an neue Informationen gewahr-
leistet sein. Hierzu kann ein Sekundarhandel
einen Beitrag leisten, bei dem bereits einge-
gangene Kapazititsverpflichtungen an ande-
re Akteure weiterverauBert werden konnen,
um eigene, verdnderte Risikopraferenzen
oder Lagebeurteilungen abbilden zu konnen.

Die Anforderung einer langfristigen Plan-
barkeit der Erlose erscheint hingegen aus
grundsitzlichen Uberlegungen problema-
tisch, sofern sie iiber die Forderung nach
zeitgerechten Investitionsanreizen mit re-
duzierten Preisrisiken hinausgeht. Zum ei-
nen flihren planbare Erlose bei gleichzeitig
schwankenden Kosten nicht zu einer Re-
duktion der Risiken fiir die Wirtschaftlich-
keit von Investitionen. Zum anderen sollte
es nicht Ziel eines Kapazititsmechanismus
sein, Investoren ,risikofrei“ zu stellen,
wenn es im Marktumfeld erhebliche fun-
damentale Risiken gibt (z. B. Brennstoff-
preis- und CO,-Preisschwankungen). Denn
diese Risiken werden dann nur auf andere
Akteure (z. B. Verbraucher) verlagert, die
héaufig noch weniger Moglichkeiten haben,
Einfluss auf deren Bewdltigung respektive
Reduktion zu nehmen. Es gilt daher, einen
Mechanismus zu finden, der die Planungs-
sicherheit erhoht, nicht aber fundamentale
Risiken vollstindig beseitigt bzw. verlagert.

Nachfrageseitige MaBnahmen

Nachfrageseitige MaBnahmen konnen in
Knappheitssituationen einen wertvollen
Beitrag zur Systemstabilisierung und da-
mit zur Versorgungssicherheit leisten. Da
das Problem einer geringen Elastizitat der
Nachfrage nicht durch einen Kapazitats-
mechanismus iiberwunden werden kann,
sollten MaBnahmen zur Erhohung der
Nachfrageflexibilitdit unabhangig und mog-
lichst vor der Implementierung eines Kapa-
zititsmechanismus’ umgesetzt werden. Bei

ENERGIEPOLITIK

Effektivitat und Praktikabilitat

* Primdres Ziel: Versorgungssicherheit

* Rentabilitat von Investitionen

» Kompatibilitat mit politischen Rahmenbedingungen
* Einhaltung der Wettbewerbsordnung

Effizienz

« zeitgerechte Investitionsanreize * Diskriminierungsfreiheit
* ortsgerechte Investitionsanreize * Innovationseffizienz

* Informationseffizienz

» geringe Transaktionskosten

m Notwendige Kriterien der Ausgestaltung von Kapazitdtsmarkten

einer (zu empfehlenden) Integration in den
Kapazitatsmechanismus sollten die Beitra-
ge des Demand Side Managements (DSM)
differenziert betrachtet werden. Es muss
unterschieden werden, wann sie verfiighar
sind (Zeitverfiigbarkeit), tiber welchen Zeit-
raum sie aktiviert werden konnen (Men-
genverfligharkeit) und ob es sich um einen
Verbrauchsverzicht oder um eine zeitliche
Verschiebung des Verbrauchs handelt.

Bei einer Verschiebung des Verbrauchs ist zu
priifen, tiber welchen Zeitraum sie erfolgen
darf, bis der Verbrauch z. B. aus Produkti-
onsgriinden nachgeholt werden muss. Denn
in der Regel hdngen Spitzenlaststunden zu-
sammen, so dass eine Leistungsreduktion mit
kurzfristig nachzuholender Nachfrage nur be-
grenzt Mehrwerte liefert. Dementsprechend
ist die vom Endkunden im Rahmen des DSM
zur Verfiigung gestellte unterbrechbare Leis-
tung nicht ohne Weiteres mit der gesicherten
Leistung von Erzeugungsanlagen gleichzuset-
zen. Zu diesem Punkt sind weiterfiihrende
Analysen zur Prazisierung der Randbedin-
gungen und Wirkungen erforderlich.

In der politischen Praxis zeigt sich, dass
Regelanderungen nur dann akzeptiert wer-
den, wenn die Verteilungseffekte begrenzt
sind. In der wohlfahrtsokonomischen Dis-
kussion werden Verteilungseffekte zumeist
nachrangig betrachtet, da im Rahmen der
zwei Hauptsédtze der Wohlfahrtsokonomik
aufgezeigt wird, dass allokationspolitische
und distributionspolitische MaBnahmen
getrennt werden konnen [11]. Diese Simpli-
fizierung tréagt allerdings in der politischen
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Praxis kaum; es kommt vielmehr darauf an,
welche Gruppen, in welchem Umfang zu
,Gewinnern“ oder zu ,Verlierern“ werden.

Deshalb ist bei Kapazititsmechanismen von
besonderer Bedeutung, inwiefern Windfall-
Profits fiir einige oder alle Produzenten ver-
mieden werden konnen. Denn diese zusdtz-
lichen Gewinne fiir die Erzeuger werden in
der Regel zulasten der Verbraucher gehen.
In einem fair gestalteten Markt sollten alle
Beteiligten gleichermaBen an Chancen und
Risiken partizipieren. Somit wird ein gut
ausgestalteter Kapazitatsmechanismus die
Verteilungseffekte indirekt begrenzen.

Marktliquiditat

Als weitere Anforderung wird haufig die
Marktliquiditdt angefiihrt. Im Kontext von
Kapazitatsmechanismen ist diese Forderung
jedoch differenziert zu betrachten. Ein Markt
ist liquide, wenn sich zum einen Angebot
und Nachfrage in ausreichendem MaBe ge-
geniiberstehen und zum anderen eine be-
stimmte Menge des entsprechenden Gutes
jederzeit gehandelt werden kann, ohne dass
der Marktpreis durch eine einzelne Trans-
aktion beeinflusst wird (Preiskontinuitat).
Damit konnen die Akteure das Gut Kapazi-
tat unverziiglich und ohne WerteinbuBe am
Markt tauschen. Kapazitit im Sinne einer ge-
sicherten Leistung stellen in erster Linie die
konventionellen Kraftwerke bereit.

Der Verbraucher fragt aber Versorgungs-

sicherheit nach. Somit muss jemand die
Transformation von der gewiinschten Ver-
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sorgungssicherheit zur erforderlichen gesi-
cherten Leistung vornehmen,; dies konnte der
Lieferant tibernehmen, der heute eine analoge
Transformation zwischen Endkunden- und
GroBhandelsprodukten vornimmt. Nun stellt
sich noch die Frage, ob die Handler das Gut
Gesicherte Leistung tatsachlich ausreichend
bereitstellen - bzw. ob Sanktionen fiir ein
unzureichendes MaB an gesicherter Leistung
hinreichend abschreckend wirken. Die Markt-
gingigkeit des Gutes Gesicherte Leistung ist
daher im Hinblick auf die intendierte Zielset-
zung als durchaus ambivalent einzustufen.

Begrenzung der Marktmacht

Weiterhin wird oft gefordert, den Kapazitats-
mechanismus so auszugestalten, dass eine
Ausilibung von Marktmacht begrenzt wird, da
diese ebenfalls zu Marktversagen und damit
Wohlfahrtsverlusten fiihrt. Hinsichtlich dieser
wirtschaftspolitischen Anforderung sind zwei
grundsatzliche Anmerkungen angebracht.
Zum einen werden MaBnahmen zur Nachfra-
geflexibilisierung im Energiemarkt auch dort
Marktmacht begrenzen und somit Effizienz
und Effektivitit des gesamten Marktdesign
positiv beeinflussen. Auf der anderen Seite
ist zu bedenken, dass das Bundeskartellamt
Marktmachtmissbrauch grundsétzlich und
unabhingig von den betrachteten Markten zu
verhindern trachtet. Daher gilt auch hier, dass
ein gut ausgestalteter Kapazitatsmechanis-
mus die Marktmacht indirekt begrenzen wird.

Robustheit und Flexibilitat

Da ein Marktdesign immer auch von exoge-
nen Schocks beeintrachtigt werden kann,
muss der gewdhlte Kapazitaitsmechanismus
iiber eine ausreichende Robustheit verfiigen.
Der Markt muss also auch in extremen Situa-
tionen funktionsfahig bleiben, ohne dass der
Regulator intervenieren muss. Ein haufiges
Eingreifen wiirde die Marktakteure verunsi-
chern und dadurch zu Investitionszurtickhal-
tung oder Marktverzerrungen fiihren. Trotz
dieses Anspruchs an Kontinuitat muss der
Markt ein gewisses MaB an Flexibilitit besit-
zen, um selbstgesteuert auf neu aufkommen-
de Situationen reagieren zu konnen.

In diesem Fall werden die Marktakteure und
Marktplatzbetreiber die notwendigen Produkt-
anpassungen und die Weiterentwicklung von
Abwicklungsprozessen und Sicherheitsan-
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forderungen einvernehmlich vorantreiben.
Dennoch muss der Regulierer die Moglichkeit
haben, in Extremsituationen einzugreifen,
um als ultima ratio die sichere Versorgung
zu gewdhrleisten. Die Anforderung einer
Einddmmung von Regulierungsrisiken wird
sicherlich am besten dadurch erfiillt, dass der
zu entwickelnde Kapazititsmechanismus die
zuvor dargestellten Anforderungen bestmog-
lich berticksichtigt. Denn dann gibt es wenig
Anlass, den Mechanismus zu verandern.

Ausschluss von nicht
zielfiihrenden Anforderungen

Eine explizite Beriicksichtigung der um-
weltseitigen Anforderungen im Rahmen der
Ausgestaltung von Kapazititsmirkten er-
scheint wenig zielfiihrend. Denn es gilt hier
wie anderswo die Regel, dass moglichst fiir
jedes Ziel ein eigenes Instrument eingesetzt
werden sollte [12]. Wenn ein Ziel mit mehre-
ren Instrumenten verfolgt wird, besteht zum
einen die Gefahr unerwiinschter Wechsel-
wirkungen zwischen den Instrumenten und
zum anderen wird die Komplexitat unnétig
gesteigert. Dies wird bspw. bei den liberwie-
gend gleichgerichteten Instrumenten der
Erneuerbaren-Forderung und des CO,-Zertifi-
katehandels deutlich. Umgekehrt wird ein In-
strument kaum geeignet sein, unterschiedli-
che Ziele gleichermaBen zu erreichen, wenn
die Ziele nicht exakt kongruent sind.

Da es mit dem Emissionszertifikatehandel
und dem EEG bereits zwei Instrumente gibt,
um Ziele des Klimaschutzes und des Ausbaus
der Erneuerbaren zu erreichen, ist eine Ein-
beziehung von Kriterien zu Klimaschutz und
Erneuerbaren in einen Kapazititsmechanis-
mus kaum zielfithrend. Das heiBt nicht, dass
Anlagen zur erneuerbaren Energieanwen-
dung vom Kapazitaitsmechanismus ausge-
schlossen werden sollten. Vielmehr sollten
sie idealerweise ebenso behandelt werden
wie die iibrigen Erzeugungsanlagen.

Dazu gehort insbesondere, dass sie daran
gemessen werden, welche gesicherte Er-
zeugungskapazitit sie bereitstellen konnen.
Dies fiihrt zu einer automatischen Differen-
zierung zwischen Anlagen mit steuerbarer
Energieproduktion wie Biomasse- und Geo-
thermiekraftwerken und solchen mit fluktu-
ierender Einspeisung, insbesondere Solar-
und Windenergieanlagen.

Im Zusammenhang mit der verstarkten Ein-
speisung fluktuierender Erneuerbarer wird
auch die Forderung nach spezieller Forde-
rung hochflexibler Erzeugungskapazitiaten
erhoben. Dies impliziert, dass zukiinftig
spezielle, hochflexible Erzeugungskapa-
zitdten erforderlich sind, um die starken
Schwankungen bei der regenerativen Er-
zeugung auszugleichen. Es ist jedoch zu
erwarten, dass inflexible Kraftwerke am
stiindlichen Spotmarkt niedrigere Erlose
erzielen werden als hochflexible Kraftwer-
ke am viertelstiindlichen Intradaymarkt. Da
fiir ein stabil funktionierendes System die
Flexibilitat der konventionellen Erzeugung
wichtig ist, sollten weitergehende Unter-
suchungen iiberpriifen, ob eine Flexibili-
sierung der Erzeugung tiberhaupt speziell
angereizt werden muss.

Priorisierung und Systemati-
sierung erlauben
ziigige Umsetzung

Die zuvor diskutierte Priorisierung der An-
forderungen bildet eine stringente Fundie-
rung fiir eine adaquate Ausgestaltung von
Kapazitatsmechanismen. Die Systematisie-
rung der Anforderungen nach den Kriterien
Effektivitdt, Praktikabilitat und Effizienz er-
moglicht eine konsistente Ausrichtung des
Kapazitatsmechanismus auf das primare
Ziel der Versorgungssicherheit. Da die An-
forderungen unabhédngig vom Erzeugungs-
mix abgeleitet wurden, ist im Weiteren zu
untersuchen, ob ein nach diesen Kriterien
gestalteter Kapazititsmechanismus auch
langfristig die Stabilitdt und Sicherheit ei-
nes Systems garantiert, das weitestgehend
auf Erzeugung aus erneuerbaren Energien
basiert. Hierzu sind weitergehende Untersu-
chungen angebracht.

Dennoch ldsst sich auf der Basis der obigen
Anforderungen ziigig ein Kapazititsmecha-
nismus entwickeln, so dass auch eine Er-
zeugungsliicke innerhalb des kommenden
Jahrzehnts vermieden werden kann. Gege-
benenfalls kann ein solcher Mechanismus
spater weiterentwickelt werden, wenn der
Beitrag der Erneuerbaren zur Stromversor-
gung stark angestiegen ist. Da die grund-
legenden Prinzipien aber bereits heute ab-
leitbar sind, werden spitere Anderungen
des Kapazititsmechanismus und somit die
Regulierungsrisiken begrenzt bleiben.
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