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In diesem und im Jahr 2016 sind 
energiewirtschaftliche Gesetze in 
Kraft getreten, die sich auf die 
Ausgleichsenergiekosten auswir­

ken – allen voran das Strommarktgesetz 
und das Messstellenbetriebsgesetz. Das 
Strommarktgesetz kann zu deutlich hö­
heren Ausgleichsenergiepreisen (regel­
zonenübergreifender einheitlicher Bi­
lanzausgleichspreis − reBAP) führen, 
weil nun auch die Leistungspreise für 
Regelenergie aller Stufen, je nach Aus­
legung der Bundesnetzagentur, in den 
Preis fließen können. Das Messstellen­
betriebsgesetz kann die Ausgleichs­
energiemenge steigen lassen, weil zu­
künftig auch Verbraucher mit weniger 
als 100 MWh/a (heute nach Standard­
lastprofil abgerechnet), und da­
mit mehr Endkunden als 
bisher, im Rahmen des 
Smart Meter Rollouts 
als „kleine RLM-Kun­
den“ (mit registrie­
render Leistungs­
messung) bilanziert 
werden.

Ausgleichsener­
giepreise werden un­
ter anderem vom Ver­
halten aller Bilanzkreise 
beeinflusst. Auf bestimmte 
Preisbewegungen zu spekulieren, wäre 
daher hochriskant. Das Risiko für hohe 
Ausgleichsenergiekosten muss nachhal­
tig reduziert werden, also über eine 
möglichst genaue Mengenprognose. 

Der Vertrieb profitiert direkt davon: 
Wenn das Ausgleichsenergiekostenrisi­
ko kleiner ist, müssen auch nicht so 
hohe Risikoaufschläge kalkuliert wer­
den. Dadurch können Produkte etwas 
günstiger angeboten werden.

Die Ausgleichsenergiemengen zu 
verringern, bedeutet nichts anderes als 
eine Verbesserung der Kurzfristprog­
nosequalität. Die Vertriebslast für  
den/die nächsten Tag/e wird nach bes­
tem Wissen prognostiziert, manchmal 
auch mit teurer Prognosesoftware. 
Dass die Prognosequalität dennoch oft 

nicht zufriedenstellend ist, kann auch 
an der Zusammensetzung des Absatz­
portfolios (mit/ohne signifikanten 
Großkunden) oder der Beschaffungs­
strategie (mit/ohne Intraday-Optimie­
rung) liegen. Zur Einordnung der 
eigenen Prognosequalität und der 
Ausgleichsenergiekosten hat BET im 
Jahr 2015 einen Benchmark mit über 
zehn großen und mittelgroßen bilanz­
kreisverantwortlichen Vertrieben 
durchgeführt und zum Teil erhebliche 
Verbesserungspotenziale ermittelt. 

Auf Basis der Prognose- und tatsäch­
lichen Vertriebslastgänge der Jahre 
2013 und 2014 wurde unter anderem 
ausgewertet, ob es in der Differenz wie­
derkehrende Strukturen gibt. Bei der 

Mehrzahl der Teilnehmer konn­
ten tatsächlich solche syste­

matischen Strukturen 
entdeckt werden. Be­

denkt man, dass der 
reBAP auch Struktu­
ren aufweist, also im 
Schnitt zu ganz spe­
zifischen Stunden 
besonders hoch ist, 

liegt der Schluss nahe, 
dass eine tägliche Pro­

gnoseabweichung in ge­
nau diesen Stunden die Aus­

gleichsenergiekosten in die Höhe 
treibt. Das kann bedeuten, dass die 
wiederkehrende Prognoseabweichung 
in nur wenigen Viertelstunden des Ta­
ges auf das ganze Jahr gerechnet ein 
Viertel der Ausgleichsenergiekosten 
ausmacht. Dies ist ärgerlich, zumal ge­
rade solche systematischen Prognose­
abweichungen leicht vermieden wer­
den könnten, wenn sie bekannt wären.

Die Abbildung zeigt die täglichen 
Strukturen der Prognoseabweichung 
eines Teilnehmers des Benchmarks im 
Verlauf des Jahres 2013. Von links nach 
rechts laufen die Tage 1 bis 365 des 
Jahres, von unten nach oben die 
96 Viertelstunden eines jeden Tages. 
Das heißt, ein vertikaler Streifen reprä­
sentiert einen Tag. Die Farben zeigen 

an, ob die Last zu hoch (rot) prognos­
tiziert wurde oder zu tief (blau). Wenn 
ein Prognosefehler jeden Tag nahezu 
zur selben Uhrzeit gemacht wurde, 
zieht er sich als erkennbarer Farbstrei­
fen von links nach rechts. In der Abbil­
dung ist dies besonders deutlich an 
dem breiten roten Streifen in den Vier­
telstunden 60 bis 70 eines jeden Tages 
zu sehen. Der Vertrieb hat also fast je­
den Tag die Nachmittagsstunden zu 
hoch prognostiziert. Ähnlich sieht es 
am Vormittag vor der Viertelstunde 
48 aus. Hier zieht sich ein breiter blau­
er Streifen durch das Jahr, da die Last 
fast durchgängig am Vormittag unter­
schätzt wurde. Ähnlich kann man auch 
systematische Strukturen auf Wochen­
tage bezogen ausfindig machen. Hier 
wird sichtbar, dass fast jeder Vertrieb 
die Wochenendlast besser prognosti­
ziert als alle anderen Wochentage.

Ein bekanntes Prognoseproblem 
stellt der Lastverlauf über die Weih­
nachtsfeiertage bis nach Silvester dar. 

Fast alle Teilnehmer des Benchmarks 
hatten in der Adventszeit und insbeson­
dere in der Weihnachtswoche auffällige 
Prognoseabweichungen. Der einzige 
Teilnehmer, bei dem der Dezember 
sich in puncto Prognosequalität nicht 
von den anderen Monaten unterschied, 
gab an, die Vertriebslast in allen denk­
baren Feier-/Brückentagskonstellatio­
nen − insbesondere in der Weihnachts­
zeit der vergangenen Jahre − archiviert, 
analysiert und „manuell“ in die Prog­
noseerstellung einbezogen zu haben. 
Eine gute Datenpflege zahlt sich also 
aus und ein Blick in Vergangenheits­
werte kann oft Verbesserungspotenzi­
ale aufdecken.

Weihnachtsfeiertage sind 
schlecht zu prognostizieren
Manche teilnehmenden Vertriebe ga­
ben an, dass sie im zweiten betrachte­
ten Jahr die Prognosemethodik verbes­
sert hätten. Dies äußerte sich nicht nur 
darin, dass die oben gezeigte struktu­

relle Analyse weniger systematische 
Prognoseabweichungen zeigte und dass 
die mittlere prozentuale Abweichung 
deutlich sank. Auch in den Ausgleichs­
energiekosten konnten oft dramatische 
Effekte festgestellt werden: Bei einem 
dieser Teilnehmer sanken die Kosten 
2014 im Vergleich zu 2013 auf ein 
Siebtel. Von diesen Einsparungen könn­
te je nach Unternehmensgröße der Per­
sonal- und/oder Systemaufwand für die 
Prognoseerstellung sehr schnell refi­
nanziert werden. Der Teilnehmer mit 
der geringsten Prognoseabweichung 
hatte in beiden Jahren, spezifisch auf 
die Megawattstunde umgerechnet, den 
kleinsten Betrag in den Ausgleichsener­
giekosten, war also nahe bei null. Dies 
zeigt ein verringertes Ausgleichsener­
giekostenrisiko, das im Falle dieses Teil­
nehmers nur durch eine entsprechen­
de Pflege der Prognoseerstellung 
möglich war.

BET wird auch in diesem Jahr einen 
Ausgleichsenergiekosten- und Progno­
se-Benchmark über die Jahre 2015 und 
2016 durchführen. Es ist zu erwarten, 
dass die beschriebenen Zusammenhän­
ge erneut bestätigt werden, da weitere 
Vertriebe angegeben haben, dass sie in 
den vergangenen Jahren ihre Progno­
semethodik überarbeitet haben. 

Die Darstellung der zeitlichen Ent­
wicklung von Kosten und Prognosequa­
lität sowie der Vergleich mit anderen 
Unternehmen ist oft hilfreich für die in­
terne Argumentation für die Bereitstel­
lung von Personal- und Softwareres­
sourcen. Bedenkt man, dass die 
Ausgleichsenergie oft Kosten von meh­
reren Hunderttausend Euro verur­
sacht, lohnt es sich, in die Prognose­
qualität zu investieren.                  E&M

Höhere Prognosequalität 
rechnet sich
Preise für Ausgleichsenergie können die Vertriebskosten in die Höhe 
schnellen lassen. Nur über eine optimierte Prognose lässt sich das 
Risiko eindämmen, wie Kanali Togawa und Ulrich Rosen* erläutern.
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Tagesstrukturen in der 
Prognoseabweichung 
eines Teilnehmers des 

Benchmarks

* Dr. Kanali Togawa und Ulrich Rosen,  
BET Büro für Energiewirtschaft und 
technische Planung GmbH, Aachen
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