Zeitung fiir kommunale Wirtschaft

VKU Verlag Miinchen/Berlin
Redaktion: Prinzregentenplatz 14
81675 Miinchen

Ausgabe 07/20, Seite 16

Alles eine Frage der Koordination

Redispatch 2.0 Mit dem neuen NABEG wird die Rolle der Verteilnetzbetreiber gestarkt. Damit gehen
allerdings auch neue Aufgaben einher. Herausfordernd durfte die Koordinierung untereinander und die
Umristung der IT-Systeme werden. Wie die regulatorische Anerkennung der Kosten aussieht, ist noch
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uch wenn nicht alle Details final
A ausgestaltet sind, sollten sich Ver-
teilnetzbetreiber (VNB) sofort mit
dem aktuellen Branchenlésungsprozess
zum Redispatch 2.0 und den bereits heute
bekannten Anforderungen beschaftigenc,
empfiehlt Andreas Nolde, Partner beim Be-
ratungsunternehmen BET in Aachen. Be-
troffen ist von den Anforderungen fast je-
der VNB, da bereits eine einzige Anlage mit
mehr als 100 kW reicht, um die Prozessket-
te Redispatch 2.0 bedienen zu missen.
Dass der Gesetzgeber mit NABEG 2.0
die zunehmende Bedeutung der VNB aner-
kennt und durch entsprechende Rahmen-
bedingungen untersttitzt, begrifit der Ver-
band kommunaler Unternehmen (VKU)
sehr. »Die neuen Regelungen starken die
Rolle der VNB; Nutzungskonkurrenzen
zur Netzengpassbewirtschaftung werden
kiinftig in der Regel zu Gunsten des Netz-
betreibers, an dessen Netz die Anlagen an-
geschlossen sind, aufgeldst, erldutert ein
Verbandssprecher der ZfK. Die VNB kon-
nen mit den neuen Regelungen nun selbst
vom Redispatch Gebrauch machen. Auch
die kooperative Zusammenarbeit und ge-
genseitige Unterstlitzung von Netzbetrei-
bern unterschiedlicher Spannungsebenen
wurden gesetzlich verankert. Neben neuer
Verantwortung und Rechte gehen damit
auch Pflichten und neue Aufgaben einher.

Was wird neu? | So wird etwa das Ein-
speisemanagement durch ein progno-
se- bzw. planwertbasiertes Engpassma-
nagement abgelost, erkldrt Nolde von BET.
Wahrend das Einspeisemanagement auf
einer reinen Netzbeobachtung in Echtzeit
basiert, ist flir den Redispatch im Voraus
eine Betriebsplanung auf Basis von Plan-

zu klaren

Noch Luft nach oben: Die Verteilnetzbetreiber lehnen die Einstufung der Kosten fiir den Re-

dispatch als volatile Kosten ab.

daten durchzufiihren. Notwendig ist diese
Planung, wenn im eigenen Netz Engpasse
drohen, gegebenenfalls auch ausgelost
durch Mafinahmen vorgelagerter oder be-
nachbarter Netzbetreiber. »Auch muss der
VNB die angeforderten Redispatch-Maf3-
nahmen eines benachbarten oder vorge-
lagerten Netzbetreibers in seinem Netz
durchfithren und Daten zu Erzeugungsan-
lagen im eigenen Netz fiir andere Netzbe-
treiber bereitstellen kénnen«, so Nolde.
Herausfordernd sei auch die Koordi-
nierungsaufgabe zwischen den Netzbe-
treibern. Schliefflich konne der Bedarf an
Redispatch-Mafinahmen unterschiedlicher
Netzbetreiber gleichgerichtet oder gegen-
laufig sein. Kinftig muss der Netzbetrei-
ber zudem den energetischen, bilanziellen
und finanziellen Ausgleich fiir Redispatch
abwickeln. »Der Datenumfang, der zwi-
schen Netzbetreibern und Marktakteuren
in standardisierten und automatisierten
Kommunikationswegen ausgetauscht wer-
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den muss, wird deutlich steigen«, warnt
Nolde. Neben Stammdaten der Anlagen ge-
horen dazu Prognose- bzw. Planungsdaten,
Nichtbeanspruchbarkeiten, Abrufdaten und
Messdaten.

Umriistung der Systeme | Neue Pro-
zesse und Schnittstellen zur Abwicklung
dieser Aufgaben miissen geschaffen wer-
den. »Fur keine dieser Aufgaben sind die
bestehenden IT-Systeme bei den meisten
VNB heute gertstet«, weif$ Nolde. Neu bei
allen VNB seien erforderliche Systeme zur
Abbildung der Vorschau- und Koordinati-
onsprozesse sowie im liberwiegenden Fall
die Verzahnung von technischen und kauf-
ménnisch-bilanziellen Systemen mit ent-
sprechender Vielzahl von Schnittstellen zu
Bestandssystemen, erklart der VKU. Auch
die Anbindung an den sogenannten »Sing-
le-Point-of-Contact« fiir den Datenaus-
tausch, der voraussichtlich tiber das Netz-
betreiberprojekt Connect+ bereitgestellt
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wird und das sich daran anschliefSende,
interne Datenmanagement zur Verarbei-
tung und Prozessierung der Stamm- und
Bewegungsdaten, sind laut dem Verband
neu herzustellen.

Checkliste erstellen | Wichtig sei es, sich
zu fragen, was mache ich bisher selbst,
welche neuen Aufgaben kommen auf
mich zu und welche Systeme miissen dazu
angepasst werden? Der Verband réit daher
VNB dazu, abhangig von den Besonderhei-
ten ihres Netzgebietes und Gegebenheiten
ihrer Systeme, eine Checkliste mit kiinftig
erforderlichen Aktivitdten, betroffenen
Systemen und erforderlichen Arbeiten zu
erstellen und anschlieflend zu priifen, wel-
che Kompetenzen selbst aufgebaut wer-
den, beziehungsweise welche an Dienst-
leister abgegeben werden sollen.

BET empfiehlt aufierdem, Kontakt zu
den Anbietern der eigenen IT-Systeme auf-
zunehmen, um Entwicklungsoptionen zu
klaren. »Die Anforderungen uiberschneiden
sich zudem mit weiteren Anforderungen
an Netzbetreiber im Bereich der Netz-Digi-
talisierung, Flexibilitatssteuerung und des
Smart-Meter-Rollouts, die bei einer integ-
rierten, strategischen Bearbeitung durch-
aus Synergiepotenzial bieten«, so Nolde.
Allerdings wiirde derzeit nur ein Bruchteil
der VNB Mafinahmen zum Engpassma-
nagement im eigenen Netz durchfiihren
und héufig diese Aufgaben an Dienstleister
oder vorgelagerte Netzbetreiber abgeben,
um den eigenen Aufwand deutlich zu redu-

zieren.

Kostenfrage | Die Anerkennung und
zeitnahe Refinanzierung der Kosten fiir
Aufbau und Implementierung der Re-
dispatch-Prozesse sind in einer Uber-
gangsregelung sichergestellt. Allerdings
wird die regulatorische Behandlung der
Kosten, die bei der Durchfiihrung des Re-
dispatches entstehen, aktuell mit Blick auf
die anstehende Novelle der Anreizregulie-
rung noch diskutiert.

Aus Sicht des VKU haben Verteilnetz-
betreiber keine Mdglichkeit, die Hohe der
Engpassmanagement- und Redispatch-
kosten zu beeinflussen, da der Netzausbau
zeitversetzt zum Ausbau von Erzeugungs-
anlagen erfolgt. Die Bundesnetzagentur
(BNetzA) dagegen sieht eine Umwandlung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren in
volatile Kosten und damit die Einbezie-
hung in den Effizienzvergleich als einzig
sachgerechte Vorgehensweise an. Damit
waren Netzausbau, die Ausschopfung von
innovativen Technologien und Engpass-
management gleichberechtigt.

Netzbetreiber miissten dann in ih-
rem  wirtschaftlichen  Eigeninteresse
erwdgen, ob Netzausbau und -optimie-
rung oder eine moderate, aber systema-
tische Unterauslegung des Netzes mit
den daraus resultierenden Engpass-
managementkosten  die  effizientere
Losung ist. Damit wiirden die Kosten zur
Durchfuhrung und der bilanzielle Aus-
gleich der Redispatch-Mafinahmen voll-
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stindig in den Effizienzvergleich einflie-
Ben.

Alternativen zu volatilen Kosten |
Die VNB dagegen lehnen die Einstu-
fung als volatile Kosten ab. Sie fiirch-
ten eine nicht kalkulierbare, unge-
rechtfertigte  Schlechterstellung im
Effizienzvergleich. Der VKU plédiert statt-

dessen flr eine Verfahrens-
regulierung des Netzausbaus
auf der Hochspannungsebene.

Hier handelt es sich um eine freiwillige
Selbstverpflichtung nach §11 Absatz 2
EnWG fiir den 110-kV-Bereich. So wiir-
den die Engpassmanagementkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
bewertet und fiir den finanziellen und
bilanziellen Ausgleich (Ausgleichsener-
gie) der jeweiligen Mafnahme gelten.
Beim Netzausbauprozess gehe es dann
darum, Meilensteine zu vereinbaren, de-
ren Nichterreichung eine Sanktionierung
durch die BNetzA zur Folge haben konnte.

Denkbar wiare auch ein weiteres, von
Netze BW vorgeschlagenes, Modell: Da-
nach sollen zwar die Kosten weiter als
dauerhaft nicht beeinflussbar gelten und
damit nicht in den Effizienzvergleich ein-
flieflen. Der Parameter der installierten
Erzeugungsleistung soll aber im Rahmen
des Effizienzvergleichs um die maximal
zeitgleich abgeregelten Einspeiseleistun-
gen nachtraglich angepasst werden.



